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TURK SINEMASI'NDA iSTANBUL iMGESI

*Ibrahim Yenen
Ozet

Sinema teknik ve sanatsal bir icerige sahip olmakla birlikte toplumsal bir uzanima da
sahiptir. Sinemanin bu sosyal boyutu farkli kiiltiirel Ogelerin temsillerini beraberinde
getirmektedir. Sosyo-ekonomik ve Kkiiltirel hayatin biitiin ayrintilarimi iceren toplumsal
hayatin farkh goriiniimleri sinematografik imgelemin nesnesi olabilmektedir. Erkek-kadin
iliskileri, yoksulluk, adalet, egitim ve din gibi konularin yaminda sehirler sinemanin ilgi
gosterdigi  konularin basinda gelmektedir. Soyut kiiltiirel estetigin fiziksel bir forma
doniistiigi mekanlar olarak sehirler film anlatilarinin belirgin veya gizli aktorleri olmuslardir.
Genelde filmsel bir hikdye anlatisinin mekénsal arka planini olusturdugu varsayilan sehirler
fon olma oOzelliginin otesinde etkin bir rolle temsil edilebilmislerdir. Bu anlamda Tiirk
Sinema’sinda imgelenen Istanbul, son yiizyilda iilkemizin gegirmekte oldugu sosyal ve
kiiltiirel doniistimiin seyrini izleme imkan1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, kent, Istanbul, imge

Abstract

Beside the cinema have tecnical and artical context also have a social expension. This
cinema’s social dimensions bring about represantation which have different cultural
component. Various apperiances of social life that consisting of socio-economic and cultural
lifes details may be the object of cinematographic imagery. Like man-women relations,
poverty, justice, education and religion also cities is used one of main film topic. The cities
which in nonphysical esthetic turn into physical form is distinctive or confidential agency in
film scripties. This cities that consist of the back ground of film scripties is represented not
only filmic phon also active role. In this sense Istanbul was to imagined in Tukish films offer
chance to observe social and culturel transformation that our country encountered in last
century.

Key Words: Cinema, city, Istanbul, imagine
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L'image d’Istanbul dans le cinéma turc

Le cinéma a des aspects techniques et artistiques, mais il aussi a une dimension sociale. La
dimension sociale du cinéma apporte en soi les représentations des différents éléments
culturels. Les différentes manifestations de la vie sociale contenant tous les détails de la vie
socio-économiques et culturelle peuvent é&tre les objets de I’imaginaire/image
cinématographique. En plus des relations hommes-femmes, de la pauvreté, de la justice, de
I'éducation et de la religion, la ville est aussi un des sujets principaux auquel le cinéma
s’intéresse. Les villes, en tant qu'endroits ou la culture abstraite de 1’esthétique s'expriment
sous une forme visuelle, sont devenues des acteurs apparents ou cachés du récit. Les villes,
constituant en général I’arriere-plan spatial des récits cinématographiques, sont représentées
sous un jour actif en faisant presque abstraction du fond. En ce sens, Istanbul nous permet de

N

suivre I’itinéraire de la transformation socioculturelle de notre pays a partir d'un moment
donné.

Mots-clés : Cinéma, Ville, Istanbul, Image
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1. Sinemada Kent Temsili ve Sinema-Kent Tliskisi

Kentsel bir icat olarak sinemanin anlatisal dekor ve mizanseninin genellikle fiziksel
ozelliklerinin 6n planda tutuldugu bir kent ortaminda sekillendigi kabul edilmektedir (Michel,
2004: 59). Sinemanin teknolojik bir aygit formatinda icat edildigi sehrin (Lyon) meydan ve
merkez mekanlarinin goriintiilerinden baslayarak giiniimiize kadar diinyanin énemli pek cok
kenti, pastorel bir anlayisla filmlerin dogal dekor alami olarak kullanmistir. Fotografik
ilerlemenin biitiinciil nihai sekli kamera, ilk donem sinema filmlerinde diinyanin 6nemli
kentlerinin cadde, sokak, sur, bistro ve binalar1 ile ¢atilarin1 evrenin sonsuz karelerinden birer
ornek olarak yansitmigtir. Sinemanin teknik bir alet olma o6zelliginin sosyo-ekonomik bir
olguya evrilmeye baglamasina tekabiil eden yillarda ise kentsel tema, ilkel goriintiilerin
gelistirilmesiyle bagimsiz bir tiir haline gelmis ve kent portreleri, sinemasal kurgunun énemli
unsurlarindan biri olarak benimsenmistir. Sinema teknolojisinde stiidyolarin kullanilmasi ile
birlikte dig mekanin kullanimi belirli bir donemde azalma egilimi gosterse de farkli akim ve
yonetmenlerin sinema anlayiglarinin {iriinleri tarafindan dogal mekan olarak kent, canliligin
ve gecerliliginin korumaya devam ermektedir (Michel, 2004: 60-63).

Sinema tarihi arasgtirmalarinda kentlerin sinemada temsiliyeti ii¢ farkli bicimde incelenmistir:

1. Dogallastirilmis kent: Insanlarm giindelik hayatinda iddiasiz bir sekilde var olan sehir.
Sehir sadece ‘orada’dir ve siradan bir arka perde islevi goriir.

2. Utopik kent: Tahayyiil edilen olumlu ideal kent: Gelecekte biitiin insanlarin
yasayacag kent tasavvuru.

3. Disiitopik kent: Tahayyiil edilen olumsuz ideal kent: Bilimsel teknolojik imkanlarla
gerceklestirilen gelecegin bilim-kurgu filmlerindeki olumsuz kent imgesi (Easthope,
2004: 127-135).

Sinema ve kent iligkisini 0zetleyen bu ii¢ filmsel kent imgesinin siniflandirilmasindaki
temel kriter, perdede yansitilmak istenilen ideal goriintiilerin gerceklikle kurdugu varsayilan
irtibatla ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii muhal ve hakikat arasindaki iliskinin kamera araciligiyla
nasil yansitilacagi tartigmalarinin bir 6zeti olarak sinematik gergeklik olgusu ile kentsel imge
arasindaki iligkinin niteligi, filmlerin sosyal ve Kkiiltiirel etkinligiyle paralel bir durum
gostermektedir. Ozellikle giinliik hayatin biitiin yonleriyle oldugu gibi sinemaya aktarilmasi
anlayismin gergekci belgesel sinema alanindaki ornekleri, Italyan Yeni gercekgci ve Fransiz
yeni dalgasiyla sinemada yetkin eserler olarak kabul edilmislerdir. II. Diinya Savas1 sonrasi
yikim ve tahribata tepki olarak Yeni Gergek¢i akimi ortaya ¢ikarken diger taraftan 1950’li
yilarm sonlarindan itibaren yonetmen sinemasi olarak Fransiz Yeni Dalgasi ortaya ¢ikmistir
(Alkan, 2007: 50).

Ayn1 zamanda sinema ve kent arasindaki bu tarihsel iliski farkl kiiltiirel olgular olarak iki
sekilde de incelenebilmektedir. Ilk olarak kent fiziksel goriintii acisindan filmlerin verili dekor
ve mizansenini olusturmaktadir (Ozdamar, 2006: 23). Bu haliyle bir kent, insanlarin giindelik
hayat rollerini gerceklestirdikleri bir sahneye benzetilebilir. Yani, kent ve sinema aslinda
toplumsal gercekligin yansidigr iki farkli sahneye doniismektedir. Fakat insanlarin gercek
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hayat rollerini sahneledikleri basit ortamlar1 perdeye yansitma Ozelligi sebebiyle sinema
kentsel gercekligi kusatarak ‘kapsayic’’ bir konuma yiikselir. Ikincisi olarak ise, kentin
sinema eserlerinin ortaya c¢ikmasini saglayan bir zemin olmasidir. Bu durumda ise kent,
yedinci sanati meydana getirmek i¢in fazla caba sarf etmeyecegi kolay ve dogal bir stiidyosu
haline gelmektedir. Kisaca bir kent; caddesi, sokagi, park ve bahgeleri, tarihi ve dogal
giizellikleri ve insanlar1 ile filmlerin kullanmak i¢in bir¢cok sebebi oldugu cevresel bir cekim
platosu iglevi goriir.

2. Tiirk Sinemasi’nda istanbul Imgeleri

Sinema, sadece bir eglence araci degil aym zamanda kiiltiirel yapiyla etkilesim halinde
olan toplumsal bir olgu 6zelligine sahiptir. Bu etkilesimin geregi olarak toplum icerisinde
meydana gelen herhangi bir hareketlilige (degisim, doniisiim, kirilma vb.) sinema kurumu
kayitsiz kalmamaktadir. Tiirk sinemasinin ilk donemlerinden giiniimiize kadar uzanan
degiserek ve geliserek meydana gelen kurumsallagsma siireci incelendiginde siyasi, askeri,
ekonomik, kiiltiirel ve demografik gibi sosyal alanlardaki hareketliliklerin dogrudan veya
dolayli olarak bu siirece uygun benzerligi tesadiif olarak degerlendirilmemektedir. Tiirk
sinemasi1 ile Tiirk toplum yapisinin donemsel ve olgusal benzerligi, sinemanin faaliyet
gosterdigi Tiirk toplumu ile yogun kiiltiirel iliskiden kaynaklandigi ifade edilebilir. Ciinkii bir
ilke sinemasinin niteligi ve vizyonunu belirleyen 6geler, s6z konusu iilkenin iizerine insa
edildigi geleneksel birikimde aranabilir (Scognamillo, 1994: 63). Aym1 zamanda bir ulus
sinemasint biitiin 6zellikleri ile icra eden sanatgi, i¢inde yasadigi toplumun ve sosyal ¢cevrenin
bir iiyesi olarak hem sanat sezgisi hem de sosyal bilinci ile “toplumsal yasamin ic¢sellestirilmis
bir yogunlagmasi”nin denetimi altinda islevsel bir 6nem kazanmaktadir (Glichan, 1992: 56).

Tarihi ve kiiltiirel 6nemi dolayisiyla 2010 yili Diinya Kiiltiir Baskenti unvaniyla taltif
edilen Istanbul, Tiirk Sinema Tarihinde de konu ve karakter temsilleri acisindan kiiltiirel ve
gorsel gorkemine uygun bir film sekilde temsil edilmistir. Tiirk Sinema iiriinlerinde sik¢a
bagvurulan bu kent imgesinde, Tiirkiye’'nin toplumsal degisim tezahiirleri ile Istanbul
imgesinin filmlerde kullamlan tezahiirleri benzerlik gostermektedir. Bu noktadan hareketle
1950’1i yillara kadar imparatorluk bakiyesi, sakin ve kendi halinde eski bir baskent olarak
huzurun ve giizelligin yansitildig1 Istanbul’un, 1960 sonrasi sanayilesmenin kazandirdig1 hizli
bir siirecle icgd¢ olgusunun muhatabi olan kente doniistiigii ifade edilebilir. Aymi sekilde
1970’ y1llarda icgdcle gelen insanlar temel barinma ihtiyaclarim giderebilmek amaciyla yeni
bir “kiiltiirel barmak (gecekondu)” icat etmisler ve 1980°li yillardan sonra geldikleri
memleketlerine geri dénmeyi diisinmemeye baslayan bu icgdcerler, Istanbul’'un kenar
mahallelerindeki gecekondularinin “getto”’lagsmaya baglamasiyla varolussal ve sinifsal
sorgulamalarinin hazir cevaplarini bulduklar1 yeni bir “sanatsal barinak (arabesk)”in en genis
kitlesi haline gelmislerdir. 1990’h yillarda ise dordiincii kusak haline gelen ve Istanbul’da
diinyaya gelen yeni nesil, modernlesmenin bireysellesme boyutunu Istanbul’un karanlhik dar
sokaklarinda tecriibe etmeye calismis ve bu tecriibe 2000’1 yillarla birlikte beyaz perdeye

icinde insanin kendini kaybettigi tekinsiz mekanlara doniigmiistiir. Kisaca, Tiirk sinemasinin
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farkli donemlerinde ¢ekilmis filmlerde gézlemlenen toplumsal hayatin degisim seyrinin, farkl
Istanbul imgelerini de beraberinde getirdigi soylenebilir. Bu makalede, toplumsal degisim
siirecinin kentsel yansimalarini, demografik dalgalanmalarin olusturdugu yeni mekansal
formlarin beraberinde getirdigi kiiltiirel oriintiilerle hisseden bir aktor olarak Istanbul imgesi;
kentsel dokunun i¢-gb¢ unsuruyla degismeye baslamasi diisiincesinden hareketle mevcut veya
yeni olusan kiiltiirel mekanlar (ev, apartman, gecekondu, getto, kenar mahalle vb) iizerinden
incelenecektir.

a. 1923-1960 Yillar1 Aras1 Tiirk Sinemasi’nda istanbul: Ev

Tirk sinema tarihinin baslangicindan bugiine kadar yapilmis filmlerin biiyiik
cogunlugunun Istanbul’da cekildigi ve Tiirk Sinema tarihinde Istanbul’u ve bircok semtini ilk
goriintiileyen yonetmenin Muhsin Ertugrul oldugu kabul edilmektedir. Tabloda goriilecegi
iizere bu donemde, icerisinde isim olarak kullanilan Istanbul filmlerinin cokluguna ragmen
icerik itibariyle az sayida filmin, Istanbul’u konu aldig: belirtilebilir. 1922 yilinda Muhsin
Ertugrul’un yonettigi Istanbul'da Bir Facia-1 Ask filmi, ilk defa eski Galata Kopriisiinii
gosterir ve bu sahnede giindelik hayat, dogal seyriyle aktarilir. Fesli, hasir fotr sapkali
erkeklerle, bazilar1 basortiilii, carsafli bazilart da modern giysili azinlig1 olusturan kadinlarla
dolu vaziyetteki koprii manzarasi, Istanbul’un sade goriintiilerinden bir boliim i¢ermektedir
(Ozgiig, 2005: 374-375).

Say1 | Film Adi Yonetmen Yih

1. Istanbul'da Bir Facia-1 Ask Mubhsin Ertugrul 1922
2. Istanbul Perisi Fazil Necip 1922
3. Istanbul Sokaklarmdan Mubhsin Ertugrul 1931
4, Istanbul Geceleri Mehmet Muhtar 1950
5. Istanbul Cigekleri Muammer Cubukg¢u 1951
6. Istanbul'un Fethi Aydin Arakon 1951
7. Istanbul Kan Aglarken Kani Kipcak 1951
8. Istanbul Havas1 Zeki Alpan 1952
9. Istanbul Yildizlart M. Muhtar-O. Atadeniz 1952
10. | Drakula Istanbul'da Mehmet Muhtar 1953
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11. | istanbul Canavari Cetin Karamanbey 1953
12. | Goriinmeyen Adam Istanbul'da Liitfi O. Akad 1955
13. | Ucan Daireler istanbul'da Orhan Er¢in 1955
14. | Colde Bir Istanbul Kiz1 Faruk Keng 1957
15. | Istanbul Macerasi Carl Mohner 1958

1920’1i yrllardan baglayarak 1950’li yillara kadar Tiirk Sinemas1 alanindaki faaliyetler,
Muhsin Ertugrul ve Gegis donemi gen¢ sinemacilarin filmleriyle 6zdeslestirmektedir.
Ozellikle 40’1 yillara kadar Ertugrul, déneminin en dnemli adam olarak ve yeni kurulmus
cumhuriyetin Batililasma ve modernlesme projesini benimsemis “tiyatromsu” film anlayisinin
orneklerini ortaya koymus bir yonetmendir. Gecis doneminin en belirgin 6zelligi ise, bu
tiyatromsu dilin yavas yavas terk edilerek anlatim dili, kurgusu ve kamera hareketleri ile
sinemasal anlatimin olugsmaya baslamasidir (Esen, 2010: 32—45). Baslangicindan 1950’li
yillara kadar cekilen filmler icerisinde Istanbul, yasanmak istenilen, diizenli, modern ve son
derece giizel bir sehir olarak gosterilmektedir. Bu donem filmlerinde, modernlesmenin
tezahiirii olarak caddelerde arabalar, bogazda vapurlar, Beyoglu’nda tramvay ve Hali¢’te
Galata kopriisiiniin acilip kapandigi goriilmekte ve modern bir sehir hayatinda her seyin
yolunda oldugu hissi uyanmaktadir. Istanbul’da yasayanlar, ¢cagdas Avrupa baskentlerindeki
gibi modern giyimli ve bati miizigiyle neselenen insanlardir. Bunlarin yaninda, diinyanin
biricik siisii Bogaz, agaclarla oriilii ve sehrin i¢ine kivrilmasiyla Istanbul’'un en dogal
saheseridir. Bu giizelligin icinden yelkenliler ve biiylik gemiler gecer (Bir Millet Uyaniyor,
1932) ve tarihi eserlerinin yaninda yeni modern binalar ve genis caddeler (Kanlt Para, 1953)
goriiliir. Istanbul insan1 da refah icinde, asci, usak, hizmet¢i gibi calisanlarin idare ettigi
mutfag1 ve kileri agzina kadar dolu Bogaz manzaral liiks yalilarda yasayanlar olarak temsil
edilir (Oztiirk, 2003: 66). Kisaca bu yillarin Tiirk Sinemasinda Istanbul, binlerce yillik
gorkemi altindaki huzuru, siiklineti ve asaleti ile temsil edilmektedir.

1950’li yillardan sonraki donem, kentsel 6gelerin yogunlugu sebebiyle Istanbul
sinemasi olarak da isimlendirilmistir. Istanbul, bu donem filmleri icerisinde siradan bir mekan
degil, anlatinin kurucu unsuru olan asil mekandir. Yesilcam melodramlarinda kent, i¢c mekana
doniismiis bir arka plan islevi goriir ve Istanbul goriintiileri, bahgesi ve teras1 olan klasik
Osmanli hayat tarzinin son numune evleri, Arnavut kaldirnmli sokaklari, bogaza tepeden
bakan ¢ay bahgeleri, cami ve minare siluetleri, pencerelerinden ¢amasirlarin sarktigi mahalle
evleriyle temsil edilir. Bu dénem filmlerinde kentte yasayan kesimlerin ve filmin esas
kahramanlarinin ¢ogu Istanbullu karakterlerden meydana gelmektedir. Heniiz kent, gog
olgusu ile karsilasmamig fakat sessiz ve yavasca ilk sinyallerini almaya baglamistir. Ancak
modern ve geleneksel (alaturka ve alafranga) zitlik toplumsal yapida acgikca kendini
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hissettirmektedir. Netice itibariyle klasik Yesilcam melodramlarinda Istanbul’un, aginalasmis,
evcillesmis ve ic mekana doniismiis bir arka plan islevi gordiigii ifade edilmektedir (Suner,
2006).

1950-1960 arast donem filmlerinde kullanilan ana ve yan mekanlar ise sokak ve cadde,
meydan, yesil alan/park, piknik alani, tarihi kent surlari, postane, mahkeme, hastane,
hapishane, karakol, cami, okul / {iniversite, nikah salonu, spor sahasi, mezarlik, tamirhane /
garaj, biiro, camasirhane, randevuevi, gazino / gece kuliibii, sinema, meyhane, kahve, diikkan,
film seti ve fabrikadir. Mekan-kimlik iliskiselligi agisindan Istanbul’daki bazi mekanlar,
sinemada simgesel anlamlara sahiptir. Bunlara en iyi 6rnek, Hilton Otelinin iist gelir grubunu,
Eyiip ya da Samatya semtinin ise alt ve orta gelir grubunu simgelemesidir. Istanbul’'un en
onemli merkezi olma 6zelligini tasiyan Istiklal Caddesi ise kentin en kozmopolit yeri olarak
sunulur (Ozdamar, 2006: 41).

a. 1960’h Yillar Tiirk Sinemasi’nda Istanbul: Goc

1960’11 yillar, Tiirk sinemasinin tirettigi film sayis1 ve bu filmlerin genis kitleler tarafindan
ilgiyle takip edilmesi agisindan Tiirkiye’de sinemanin zirve donemini yasadigr yillara
rastlamaktadir. Bu donem sinemasinda popiiler filmlerin yami sira gog, kentlesme ve
sanayilesme olgularinin sekillendirdigi yeni kiiltiirel ortami elestiren filmler yapilmistir. Bu
filmler, geleneksel hayat tarzindan modern kent hayatina ge¢cme asamasinda arada kalmis
insanlarin degisen aidiyetlerini, ¢oziilen akrabalik baglar1 yerine sosyal gruplari, yeni kiiltiirel
temelli orgiitlenmeler ve iliskiler biciminin yeni yansimalarini ortaya koymaktadir. Aysecik,
Omercik, Yumurcak gibi kahraman1 cocuk olan filmler, sarkici filmleri, melodramlar, masal
filmleri, Kiiciik Hamimefendi serileri, Turist Omer, Cilali Ibo gibi halk tipi giildiirii
ornekleriyle toplumsal degisimin giinliikk hayattaki tezahiirleri bu kahramanlarin kimlikleri
araciligiyla yansitilmaktadir (Kaplan, 2004: 176-177).

Cok partili hayata ge¢ilmesi sonucu iktidarin sosyal dinamiklerinin farklilastigi 60’lar
Tiirkiyesi’nin Istanbul’u, film karakterlerinin hayallerini siisleyen sehir olarak ayricalikli
konumunu muhafaza etmistir. Bu hayal, fakir i¢in para, duygularn bastirilmislar icin kadin,
ezilmis icin de giic, kudret ve sohrettir. Donem filmleri artitk Anadolu’dan biiyiik beklentilerle
gelen insanlarin sehirle karsilastiklar1 Haydarpasa’dan umutlart gercege doniistiirmesi arzu
edilen Istanbul’a girisle baslamaktadir. Bu yillarin ortalarindan itibaren filmlerin merkezi
Istanbul’un icinden cevreye, disariya kaymis ve kente icerden bakisin yerini disaridan ve
yabanci bir bakis almistir. Bu bakis kente yeni goc¢ edenlerin bakisidir. Bu yeni bakisin biitiin
yonleriyle tahlil edildigi filmlerde kentle kurulan yakinlik iliskisinin, yerini miicadele
merkezli diismanca bir iliskiye biraktig1 gézlemlenmektedir. Istanbul artik karsisinda ancak
miicadele ile ayakta durulabilen ve kotiiliikklere karsi giizelligini ortaya cikaran acimasiz bir
sehirdir (Suner, 2006: 222).

Siyasal ve toplumsal bir¢ok sebep sonucu ortaya cikan icgd¢ olgusu sonuclari itibariyle
Tiirk Sinemasinda ilk defa Halit Refig tarafindan yonetilen Gurbet Kuslar: (1965) filmiyle ele
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alinmigtir (Ozgii¢, 2005: 43). Maragh bir aile isleri bozuldugu icin sahip olduklar1 biitiin
varliklarini satarak yeni bir hayata baglamak iimidiyle Istanbul’a go¢ eder. Yani hayallerinin
baskenti Istanbul’dur. Fakat hayalleri; ailenin erkek c¢ocuklarinin ask iliskileri, kentin
ekonomik diizenine ayak uyduramama gibi geleneksel davranig kaliplarindan farkli sebeplerle
gerceklesmez. Kiz kardesinin Istanbul’un cemiyet hayatma (sosyete) dahil olma ugruna
evden kagmasi, kotii yola diigsmesi ve 6liimii ile sonuglanan olaylar iizerine kentin karmagik
iliski aginda parcalanan aile, Istanbul’da tutunamayacagim anlar ve memleketlerine geri
donerler. Film, ailenin sehre ilk geldiginde istah ve heyecanla baktiklar1 Haydarpasa’da fakat
bu defa mahzun ve 6fkeli bakiglarla sona erer.

1964 yilinda ilki gerceklestirilen Antalya Film Festivalinde en iyi yonetmen ve en iyi film
odiillerini kazanan Gurbet Kuslari filminde (1965), aslinda Istanbul’'un farkli nitelikte
insanlar1 barindiran ve birbirleriyle biitiinliik teskil eden geleneksel ve batililagmis ikili yapisi
anlatilmaktadir. Kentin esnaf ve zanaatkarlarinin yasadigi mahalleleri (Kurtulus, Tarlabasi,
Siileymaniye) ile iist gelir grubuna ait insanlarin yasadigi semtleri (Nisantasi, Macka) bu iki
yapili smifsal ¢atismanin mekansal zemini seklinde sahnelenmektedir. Bu catisma zemini
icinde kaybolan aile, sehrin yerlesik yapisi i¢inde farkli bir yapilagsma bi¢imi olusturmamakta
ve geleneksel Istanbul semtlerinden Siileymaniye’ye yerlesmistir. Ciinkii filmde i¢gocerlerin
mekam gecekondular degil, kenar mahalleler icinde eski bir Istanbul evi olarak kurgulanmistir
(Giichan, 1992:127).

Ayn1 sekilde Duygu Sagiroglu tarafindan yonetilen Bitmeyen Yol (1965) filminde,
Anadolu’nun farki koylerinden gelen bir gurup fakir koyliiniin, Istanbul’da is bulup calisma
seriiveni anlatilmaktadir. Ancak biiyiik sehrin hayallerindeki gibi is ve para imkanina sahip
olmadigin1 gormelerine ragmen yine de para kazanmak icin sikintilara katlanirlar. Sonugta
emekleri somiiriiliir ve biiyliksehre uyum saglayamazlar. Sehir i¢inde yabanciliklar1 siiriip
giderken kendi konumlarina dair bir bilin¢lenmenin ilk filizleri de bu kent ortaminda ortaya
cikmaya baslamaktadir. Sonug olarak bu filmlerde, temsil edilen bakis acisi Istanbul’un
icinden Istanbullu bir perspektiften degil, Istanbul’a yeni gelmis, bir yabancinin bakis acisidir.

b. 1970°li Yillar Tiirk Sinemasi’nda istanbul: Gecekondu

Tasradan Istanbul’a gelen ve tutunamayarak memleketlerine donenlerden geride kalanlar,
modern hayatin icine sizma kanallar1 olarak kendilerini konumlandirdiklar1 c¢evrelerde
gecekonduyu icat etmislerdir. Bu haliyle gecekondu, koylerden kentlere go¢ eden insanlarin
toplumsal ve ekonomik gelisme seviyesini gosteren dolaysiz bir kiiltiirel yap1 islevi
gormektedir. Gecekondunun aslinda bir barinma sorunu gibi gériinmesine karsin bundan ¢ok
daha fazla anlami biinyesinde barindiran ¢ok boyutlu bir olgu haline geldigi zamanla ortaya
cikmistir. Gecekondu aym1 zamanda arada yani hem i¢inde olmanin hem disarida kalmanin,
modern mekénlarda israrla geleneksel hayati devam ettirmenin mekénsal formudur. Bu
haliyle gecekondular, Tiirk Sinemasinin bu dénemde Istanbul’u tasvir etmek i¢in bagvurdugu
temel anlatim formlar1 haline gelmistir. Ciinkii gecekondular, bazen filmin kahramamn iken
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bazen de film kahramaninin fonu olarak kullamilmigtir (Yildiz, 2008: 92). 1970’1li yillar
filmlerinde Istanbul’un rolii, modernlesme ile gelenek arasinda kalmis insanlarin yasadiklar
gecekondular1 biinyesinde uyumlu hale getirmeye calisan bir sehir konumundadir. Ciinkii bu
yillarla birlikte istanbul’da gecekondulasma en hizli gelisme donemini yasamaya ve tamami
gecekondu olan yerlesme iinitelerin kent biitiinii icinde kendini kabul ettirmeye baslamistir.
Donemin gecekondu yerlesmelerinin biiyilk bir ¢ogunlugu sanayi alanlarinin ¢evresinde
olusarak spekiilatif bir yatirim araci haline gelmesi de kentsel yapilanmalar acisindan 6nem
arz etmektedir (Akin, 1999: 57).

Tiirk Sinemasinin nemli yonetmenlerinden Omer Liitfi Akad’a ait Gelin-Diigiin-Diyet
iclemesi, ic gbo¢ olgusunun meydana getirdigi gecekondulagsma sorununu basarili bir
yaklasimla giindeme getirmistir. Bu iiclemede Istanbul, geleneklerine bagli Tiirk ailesinin
bagka degerler manzumesini biinyesinde tagiyan bir gecekondu ortaminda temsil edilmektedir.
Uclemenin ilk filmi Gelin (1973)’de aile, tas1 topragi altin bu sehre zengin olmak, refahmi
arttirmak icin gelmis fakat tasradaki geleneksel aliskanliklarini da Istanbul’a tasimistir. Zaten
filmde kaynana, geline sdyle nasihatte bulunur :Istanbul su aviunun disginda. Buray: yine
Yozgat belle.” Ciinkii biiyiik sehir tekin bir yer degildir ama evden disar1 ¢ikmadikca gok ayni
goktiir. Gergek tehlike evin digidir ¢iinkii Istanbul oradadir. Filmde para tutkusu, zengin olma
hirsiyla sekillenen yeni hayat tarzimin pek cok giizel duygu ve hasleti de yok ettigi
vurgulanmaktadir. Aymi sekilde Diigiin filmi (1974) de renk renk, sekil sekil insanlarin
yasadig1 Istanbul’a goc etmis alt1 kardesin Istanbul’da kendilerine bir mekin aramalarini
modern insanin sehirdeki kapitalistlesme siireci ile paralel anlatir. Son olarak Diyet (1974)
filmi ise gecekondularda yasayan is¢i insanlarin sorunlarim ele alir. Sonucta ii¢ filmde de
insanlar Istanbul’'un gazabina ugranus, kent yasamina ayak uyduramamis bireylerdir.
Filmlerdeki karakterler Istanbul’a bir tiirlii ahsamamislardir. Fakat Diyet filmindeki borekci,
Istanbul’da yasamak icin gerekli becerilerin kuralin1 6grenmistir ve sehrin kuralin1 soyle
anlatir: “Kok salmasini bilen saliyor, dert orda degil, biz rengper kismi tarlayr siiriip tohumu
ektik mi gerisini Allah’a birakmaya alismisiz. Bizim yasaminuz tevekkiile yasl. Burast oyle
degil. Sunun bunun imigine bastin mi tirnagim sékmedin mi ekmek yok.” Yani Istanbul’un
hayat kanunu, bir baskasinin hakkina tecaviiz etmekle tesis edilmektedir. Ciinkii kent ahlaki
insana ‘“hep yiiksege bakacaksin, hi¢ yetinmeyeceksin, yetinmek iyi degil” kuralim
dayatmaktadir (Tosun, 2005: 15-23).

Bu donem filmlerinde Istanbul, insan1 doniistiiren ve hatta 6giiten biiyiik bir makinedir.
Gocle topraklarindan sokiiliip gelen insanlar, beraberlerinde getirdikleri sosyal birikimlerinin
bu sehirde herhangi bir karsiliga tekabiil etmedigini ac1 tecriibelerle anlamakta ve bu dgiitiicii
mekanizma karsisinda” insan insanin kurdudur” diisiincesini hayat felsefesi olarak
benimsemeyi tercih etmektedirler.

Gecekondularmn en giizel sunuldugu filmlerden birisi de Sultan (Kartal Tibet, 1979)
filmidir. Bu film bir gecis donemini simgeler. Ciinkii filmde gecekondular evrilmekte
olduklar1 arabesk kiiltiirle biitiinlesik bir yasama dogru gidisin ilk habercilerindendir.
Gecekondudaki hayat, sehrin bicimsel formasyonlarindan etkilenmeyen, kendi i¢ine doniik,
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yalitilmighigimi yeniden {ireten Ozelliklerle insa edilmistir. Aym1 zamanda bu durum,
gecekondular “kiiltiirel gecikmisligin mekan1” haline getirmektedir (Yildiz, 2005: 115).
Ciinkii filmin kahramanlari, kentin cevresinde fakat ¢cok uzaginda cemaat iliskilerine dayal
bir diinyay1 arabesk kavramlarla kendilerine yetecek sekilde yeniden yorumlamaktadirlar.
Istanbul, ancak ¢amurlu yollardan minibiisle ve orta-iist stmf insanlarin evlerine temizlik
yapmaya, sevgiliyle pastaneye veya resmi isler icin gidilen bambagka bir diinyadir. Film,
gecekondulagma olgusunun form degistirdigi sosyal bir donemi de yansitmaktadir. Soyle ki,
filmin sonunda gecekondularin hepsi yikilir. Artik sehir gecekondularin iistiine gelmektedir ve
yeni bir sosyal hiicre sisteminin (gecekondular yerine modern binalar yapilacaktir) baslangici
hissedilmektedir.

c. 1980°li Yillar Tiirk Sinemasinda istanbul: Kenar Mahalle

1980’1i yillar Tiirk Sinemasi, hizli kentlesmenin olusturdugu arabesk kiiltiir, video filmleri
ve ticari arabesk filmlerin ¢okluguyla dikkat cekmektedir. Kalabalik kent hayati icinde yer
edinme c¢abasi devam eden gecekondu insanlarinin sosyal hayatin farkli katmanlariyla
biitiinlesme ugrasilarinin, yatay ve dikey hareketlilikler sayesinde sonu¢ vermeye basladigi
gozlemlenmektedir. Entegrasyon yolundaki bu adimlar, gecekondularin miiteahhit tarafindan
arsa karsiligi, kenar mahalle apartmanlarina doniistiiriilmesi seklinde ortaya c¢ikmistir.
Yasadiklar1 fiziksel mekanlar1 degisen fakat zihniyet diinyalar1 ayni olan insanlar, bu
yenidiinyada kentin ve kentli olmanin gereklerine sahip olamamanin sancisim1 ona karsi
gelistirdigi arabesk kiiltiir araciliiyla hissetmektedir.

Aynmi zamanda yiiriitmenin askeri yonetimin tarafindan icra edildigi bu yillarda toplumsal
mesajlarin 6n planda oldugu filmlerden daha cok bireysel hikdyelere odaklanan filmler
iiretilmeye baslanmistir. Bu donem sinemasinda 6nceki yillardan farkli olarak Istanbul’la
0zdeslesen ekonomik giicliiklerin olusturdugu kotiiliik ekseni, mafya, uyusturucu, fuhus gibi
yer alt1 diinyasinin karanlik ve kirli iligkilerine dogru kaymaya baglamistir. Siniflar arasi agk,
donem filmlerinin temel konularindan biridir. Kahramanlar, smif atlamayi, askin sinir
tanimayan boyutuyla gerceklestirmeyi amacglamaktadirlar. 80’li yillar arabesk filmlerinin
ortak noktasi, kente yabanci bir gozle veya Istanbul’un yeni sakinleri olarak go¢menlerin
olusturdugu kenar mahalle sakinlerinin gbziiyle bakilmasidir. Bu filmlerde gbo¢menler, kente
dogrudan ve sinirsiz bir ihtirasla elde etme kararlilifiyla yaklagmaktadirlar. Yani sehrin
periferisinde konumlanan tagrali yeni gd¢menler, dikey sosyal hareketliligin calisma ve
adanmuslik gerektirmeyen araglariyla kendilerini Istanbul’a kabul ettirmeye ¢abalamaktadirlar
(Suner, 2006: 223). Senaryolar1 arabesk miizik sézlerinden miilhem hikédyelerle kurgulanan,
bagsrollerini arabesk sarkicilarin oynadigi bol sarkili, gozyasl, duali ve ayn1 zamanda cinsellik
iceren filmlerde Istanbul, kahramanlarinin i¢inde yasadig: “oteki” sehirdir. Kentsoylu insanlar
tarafindan dislanan ve benimsenmeyen varoslarin sakinlerinin, duygu ve diisiincelerinin
ifadesini bulduklar1 arabesk tarzi, toplumsal yoksunlugunun ¢igligi haline getirdigi ifade
edilebilir. Fakat modern kent hayatinin bireylerden bekledigi oncelikli tutumun, rasyonel

davraniglar1 benimsemeleri gerekliligi, ¢cagdas toplum kuramlarinda 6nemli bir sorun teskil
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etmektedir. Rasyonel davramiglar sonucunda ise iyi bir egitim siireciyle kendini
gerceklestirmis bireylerin olusturdugu, tesadiiflere yer verilmeyen bir toplum meydana
gelecektir. Halbuki arabesk kiiltiirde insan, hayata karsi savunmasiz ve c¢aresizdir. Caresiz
insanin en kolay siginagi ise diisiince ve eylemlerini kader inanciyla agiklamayi tercih
etmesidir. Ferdi Tayfur, Miislim Giirses, Orhan Gencebay, Ibrahim Tatlises, Kiiciik Emrah,
Ceylan gibi sarkicilarin bagrollerini oynadiklar: filmlerde kahramanlarin, yasadiklar: sinifsal
ask maceralarinda kaderlerine boyun egerek mutsuz olduklar1 gézlemlenen insanlardan
olustugu dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda arabesk miizigin 6nemli isimleri, takipgilerinin
hayran olduklar1 kisilikleri canlandirdiklar1 filmlerde genellikle sehirli kizlara asik olan ve
sehirli zengin kiz tarafindan “tasrali”,”’koylii” ve hatta daha kétii sifatlarla suclanan kisilikleri
canlandirmislardir. Bu tasralilar nezdinde asik oldugu kizin diinyasi yani ait oldugu evren
Istanbul, kendisini bir tiirli sistemine dahil etmek istemeyen modern diinyay:
simgelemektedir. Ancak temiz ve saf duygularla bu diinyaya (kiz) ait olmadigin1 anlayan geng
asik, Allah vergisi dogal bir yetenekle sohret olur ve asiginin kalbini tesadiiflerle dolu bir dizi
basar1 elde ederek kazanir. Fakat geng asik ne yaparsa yapsin ulasacagi nihai nokta “sevimli
tagralilik” sifatindan 6teye gecmemektedir (Esen, 2000: 145-158).

d. 1990°h Yillar Tiirk Sinemasi’nda istanbul: Arka Sokaklar

Koyden kente gociin eski hizim1 kaybettigi ve goc edenlerin kentle biitiinlesmeye
basladiklart 1990’h yilarda kentli insanlarin yasadiklar1 bireysel sorunlar sinemada temsil
edilmeye baslanmistir. Bu doénemde cekilen filmlerde Istanbul, artik bogaz manzarasiyla,
Eminonii iskelesiyle, cami siluetleriyle simgelenen bir sehir degildir. Sehrin arka sokaklari,
ara mahalleri ve sira dis1 mekinlar Istanbul’'un yeni yiizleridir. Bu bolgelerde yasayan
insanlarin ait olduklar1 “alt kiiltiirler” sehrin kenar mahallelerinde ve apartmanlarin zemin
katlarinda hayat bulmaktadir. Sira dis1 insanlarm hayatlar1 karanlik Istanbul sokaklarinda
perdeye tasinir. Bir travesti ile ciice bir barmenin dostlugu (Donersen Islik Cal, 1992), kadin
saticiligy, fahiselik ve uyusturucu saticiligl (Gece Melek ve Bizim Cocuklar, 1993), escinsellik
(Lola, Bilidikid, 1998), bir araba hirsiz1 ve esrarkes kizin hikayesi (Tabutta Rovasata, 1996),
mafya ve cinayet (Karistk Pizza, 1997) gibi konular araciligiyla donemin filmlerinde Istanbul
ve hayat arasindaki etkilesimin seyrini de gdzlemlemek miimkiin olmaktadir (Posteki, 2005:
60-61). Bu durum aslinda Istanbul’'un yavas yavas pereden cekilmeye basladigini haber
vermektedir. Ciinkii olaylar, dar bir sokak icerinde, bicimsiz bir apartmanin zemin katinda,
bar, meyhane veya pavyonlarin bulundugu mekanlarda yani hikdyenin Istanbul’da
yasandigina dair agik isaretlerle anlagilmayan yerlerde meydana gelmektedir.

Doksanlarla birlikte Istanbul modern bir metropol kent olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sorunlari, tehlikeleri, birbirine yabancilasmis ve tepkisizlesmis insan topluluklari, egoist
bireyleri, psikolojik ve toplumsal problemleri, arka sokaklari, karanlik giicleri ve illegal
yasamiyla karmagsik bir kent hiiviyetine biiriinmiistiir. Artik Istanbul’un gorkemli profili,
dogal giizellikleri ya da tarihi yapilar1 6n plana cikartilmaz. Istanbul, daha cok bireyin 6n

plana cikartildigi, kentli karakterlerin psikolojisinin yansitildigi, biiyiik binalar arasinda
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kaybolmus ara sokaklardan, sikic1 devlet daireleri ve plazalardan, ya da kent kalabaliklarinin
doldurdugu sokaklardan olusan karelerle yabancilagsmanin arttifi geleneksel romantik
fonundan siyrilmistir. Modern kent imgelerinin yogunlastig tehlikeli ve illegal yasamlarin
sikca karsimiza ¢iktigi kirlenenmis bir kent olarak 90 sonrasinda daha gercekgi bir sekilde
filmlere yansimaktadir. Istanbul, modernlesme surecini tamamlarken yine kendine o6zgii
tagraligin1 da icinde barindirarak melez yapisinin vurgulanmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir
(Alkan, 2007: 58-59).

Ayrica 1990’11 yillarla birlikte Istanbul’un 6zellikle “fahiselikle” tasvir edilmesinde bir
artis gozlemlenmektedir. Yeni Tiirk Sinemasindaki bu fahise imgesi, geleneksel Tiirk
Sinemasindan farklidir. istanbul bir yandan diinyaya agilip diger yandan tasraya, filmlerdeki
fahise karakterleri de bu iki seyri takip ederler. Masumiyet (1997), Agir Roman (1997),
Gemide (1998) ve Lalelide Bir Azize (1998) gibi filmlerde fahiselik, dramatik yapinin temel
unsurlarindan birisidir. Kiiresellesen kentin fahiselik temsili artik genelevlerin bulunduklari
bolgelere has bir eylem olmaktan ¢ikmig sehrin biitiiniine yayilarak her tarafa niifuz etmis
vesikasiz icra edilen bir meslek haline gelmistir (Cigekoglu, 2007: 143-144).

e. 2000’li Yillar Tiirk Sinemasi’nda istanbul: Tasraya Dogru

2000’1i yilarda tasra kentlerine, kasabalara yonelen Tiirk Sinemasinda Istanbul’a kars
ilgisiz bir tavir gézlemlenmektedir. Nasil ki ilk dénem Tiirk sinemasinda Istanbul, filmlerin
dogal mekam, insanlarin varligini icsellestirdigi yasam alani ise ayni icsellestirilmislik bu
defa sehre kars1 umursamazlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu yillarda film hikayeleri
Istanbul’da gecmemekte, gecse de filmlerde sehir goriintiisiine pek az yer verilmektedir.
Filmlerin merkezi artik tasra olmaya baslamistir. Dar Alanda Kisa Paslasmalar (2000),
Balalayka (2001), Vizontele 1-2 (2001), Dervis (2002), Gonderilmemis Mektuplar (2003),
Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (2004), Egreti Gelin (2005), Beynelmilel (2006),
Yumurta (2007), Ulak (2008), Giinesi Gordiim (2009), Yahsi Bat: (2010) gibi filmler tagrada
gecen hikayeleri anlatmaktadirlar. Tagra kokenli ama kentlilesmis ve egitimli insanlarin kentle
kurduklan iliskiler dikkat cekmektedir. Iki ayr1 toplumsal diizenin mekan1 olarak tasra ve
kent; iki ayr1 insan karakteri gerektirir. Zira kentin havas1 pazar ekonomisinin ve cemiyet tarzi
iliskilerin cangilidir, bu da tagranin cemaat tarzi yapisinin tam tersi istikamette bagka bir tiir
birey gerektirir. Bu yeni birey ise, kendini yeniden insa etmek zorunda oldugundan
kroniklesmis bir kayip duygusuyla yiizlesmek zorundadir.

Sonug¢

Tiirk sinema tarihi arastirmalarinda, ilk filmler, baslangic dénemi, tiyatrocular donemi,
gecis donemi, sinemacilar donemi, rekorlar donemi ve yiikselis gibi kronolojik
siniflandirmalar, s6z konusu yillarin toplumsal sartlarinin sinema {izerindeki etkilerini de
dikkate alarak gerceklestirilmistir. Ciinkii bir film; senaryo, kurgu, anlati, dekor, mizansen ve
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mesajiyla zamana diislilmiis bir kayit islevi gorebilmektedir. Sinemanin en dogal dekor ve
sahnesi ise kent ve kentsel mekénlardir. Tiirk Sinemasinda kent imgesinin olusmasinda
Istanbul’un ayr1 bir konumu vardir. Ciinkii Istanbul, hem sinematografinin Tiirkiye’ye
girisinin hem de ilk filmsel deneyimlerin gerceklestigi sehir olma o6zelligine sahiptir. Bu
sebeple Tiirk sinemasinin ekonomik ve kiiltiirel altyapisini Istanbul’da olusturdugu
sOylenebilir. Bu ekonomik ve kiiltiirel destek 1960’11 yillara kadar belirgin bir bi¢cimde
hissedilmis bu yillardan sonra ise Tiirkiye’nin yasadigi toplumsal degisimlere paralel olarak
gelisme egilimi gostermistir. Tiirk sinemasinin kimligi olusturmaya baslamasinin baslangici
olarak 1960’11 yillardan itibaren Istanbul’un filmsel imgesi de kentin degisimiyle farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, onemli bir toplumsal bir olgu haline gelen i¢c-go¢ ve
sonucunda meydana gelen degisikleri takip ederek ortaya ¢ikabilmektedir. Sonug itibariyle ilk
donem filmlerinin sorgulanmayan “yerinde” durusuyla huzuru temsil eden Istanbul, sonraki
yillarda i¢-go¢iin kendisine yoneldigi sehir ve beraberinde getirdigi sorunlarla ayakta
kalabilmek i¢cin miicadele verilmesi gereken bir kente doniigmiistiir.
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