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Igdir Ili Tarim Isletmelerinin Zirai Miicadele Uygulamalarinda

Cevreye Duyarliiklar’
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Ozet

Bu ¢aligmada Igdir ilinde ve ilgelerinde bitki iiretimi yapan tarim igletmesi sahiplerinin
bitki korumayla ilgili uygulamalarmi gerceklestirirken, tabiata ve insan sagligma
verebilecekleri zarar hakkinda bilgili olup olmadiklar1 arastirilmistir. Calismanin verileri
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg1 Igdir 11 Miidiirliigiiniin Cift¢i Kayit Sisteminde kayith
toplam 104 tarim isletmesinin sahipleriyle yiiz yiize yapilan anket g¢aligmalariyla elde
edilmistir. Tarmm ila¢larinin ¢evreye zarar1 konusunda ciftgilerin yarisina yakin kisminin zarar
yoktur demesi, dortte birinin de kalintilar konusunda zararsiz olacagini ifade etmesi ¢ift¢cinin
biling seviyesinde yetersizligi ifade etmektedir. Bilhassa ilaglama aletlerinin temizleme
sularmm atilmasinda yeterli dikkatin gosterilmemesi, ildi¢ ambalajlar1 ile kalan ilaglarin
muhafaza ve imhasmdaki cevaplar ¢iftgilerin hem ¢evre hem de zirai miicadele konusunda ki

bilingsizligini gdstermektedir.
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Environmental Awareness of Agricultural Enterprises in the Igdir Province of
Turkey at Implementation of Plant Protection

Abstract

In this study, it was researched if farmers from the Igdir Province of Turkey have
knowledge and awareness on effect of plant protection implementations on environment and
human health. The data were collected from 104 enterprises, which have been recorded in
Farmer Records System of the Igdir Province directorate of Food, Agriculture and Livestock
Ministry, through discussions face to face. Almost half of the farmers told that pesticides are
harmless, and one forth that pesticide residues are harmless, which shows insufficiency in
conciseness of farmers. Especially, that no attention was given cleaning water’ deposits,
removing empty chemical’s packages, and storing remaining pesticides, showed lack of
awareness on plant protection and environment.

Keywords: Environmental awareness, plant protection implementations, environment
and human, Crop production

1. GIRIS

Tarmm, insanlarin hayatlarmi devam ettirebilmeleri igin mutlak ihtiyac1 olan gida
iiretimini temin eden bir sektordiir. Giderek artan niifusun gida talebinin karsilanmasi
hiikiimetlerin ¢ozmeleri gereken Oonemli bir meseledir. Bu meselenin ¢oziimii i¢in tarim
iretiminin  ekstantif sartlardan entansif sartlara tasmmasma yonelik politikalar
gelistirilmektedir. Entansif tarim, birim alandaki verimi artrmak i¢in kullanilan girdi
miktarinin artirilmasmi ve modern tekniklerin uygulanmasini igermektedir. Birim alandaki
verimin artirilmasinda dogrudan verimi etkileyen hastalik ve zararlilarla miicadele edilmesi
onemli bir yer tutmaktadwr. Zirai miicadele, zararli etmenlerin {ilkeye veya bir bolgeye
girmesini 6nleyici karantina tedbirlerinden, canli unsurlarin kullanildig1 biyolojik miicadeleye
ve yogun girdinin kullanildig1 kimyevi miicadeleye kadar degisik yontemleri kullanir. Bu
yontemlerden kimyevi miicadele en fazla kullanilanidir. Ciinkii yiiksek etkililige sahiptir, hizli
sonug¢ verir, bilingli ve kontrollii kullanildiginda ekonomiktir ve iirlinii toksin salgilayan
organizmalardan da koruyabilir (Delen vd., 2005). Biitiin bu gibi istiinliiklerinden dolay1
kimyevi miicadele modern bitki korumada uygulanmas: gerekli bir yontem olma 6zelligini

gliniimiizde de siirdiirmektedir.

Kimyevi miicadele yonteminin esas materyalini teskil eden tarim ilaglarinin kullanimi
Tiirkiye’de ikinci diinya harbi sonrasi1 baslamistir (Yiiksel ve Canik, 2011). 1960 sonras1 ise
tarim ilaglarmin cesitlendigi goriilmektedir (Akbaba, 2010 (Ozmen, 2003e atfen). Tarmm ilac1
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kullanim1 devamli bir atis gostermistir. Yillik ilag¢ tiiketimi, yillik inis ve ¢ikiglara ragmen,
1979-2007 yillar1 arasinda % 270 oraninda artmistir (Durmusoglu vd., 2010). 2009 yilinda
Tiirkiye’de tarim ilaci liretimi yaklasik 28 bin ton olup, kullanimi ise 41 bin tondur; 2010
yilinda ise liretim 35 bin civarinda gergeklesmistir (Yiiksel ve Canik, 2011). Buna ragmen
Tiirkiye’de ila¢ tiiketimi 0,63 kg/ha ile gelismis iilkelere oranla 7-28 kat daha diigiiktiir.
Ancak ila¢ tiiketiminin ¢ok c¢esitli triinlerin iretildigi Ege ve Akdeniz Bolgelerinde
yogunlasmas1 ve hatta % 40’ min sadece ii¢ ilde tiiketildigi (Adana, i¢el ve Antalya) goz ard
edilmemelidir (Kizilay ve Ak¢adz, 2009). Toplam tarim ilaci tiikketimindeki pay1 sadece % 6
olan Dogu Anadolu Bolgesi, en az tarim ilacr tiiketilen bolgedir (Akbaba, 2010). Bu bdlgede
de tarim ilacinin tarmmin daha entansiflestigi iirlin ve alanlarda kullanildigi, yukarida

bahsedilen egilimler 1s1¢inda, sdylenebilir.

Tiirkiye’de bitki koruma faaliyetlerinin mevzuati olduke¢a erken olusturulmustur (1957
tarihli 6968 sayili Zirai Miicadele ve Karantina Kanunu ve ilgili mevzuat). Daha sonra
mevzuatta zamana uygun olarak yapilan degisikliklerin ardindan, tekrar konu yeni bir kanunla
ele alinmig (2010 tarihli 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu) ve mevzuat yeni kanuna gore diizenlenmistir. Biitiin bu diizenlemelere ragmen
yapilan arastirmalar {ireticilerin yanlis uygulamalar yaptigmi gostermistir (Akbaba, 2010). Bu
calismalar ila¢ seciminden, ildcin uygulanmasi esnasinda ve sonrasinda ¢ift¢ilerin yaptiklarina
kadar biitiin bir islemi tamamen veya kismen degerlendirmektedir. Giin ve Kan (2009) bu
konuda c¢aligmalarin artmakta oldugunu, ancak iireticilerin tavirlarin1 ortaya koyan birincil,
rakama dayali verilerin azligindan bahsetmektedir. Tanrivermis’in de belirttigi gibi (2000)
isletmelerden anketle toplanan sinirli verilere dayali olarak yapilan ekonomik analizler ile
ortaya konulan sonugclar, iilke, sektor ve bdlge bazinda bitki koruma politikalarinin tespiti ve

uygulanmasi agisindan 6nemli bulgular saglamaktadir.

Ziral miicadelede kimyevi yontemlerin yogun kullanimi insan saghigi ve cevreye
olumsuz etkiler gibi birgok meseleyi de beraberinde getirmektedir (Peker, 2012). Tiirkiye’de
tarimda girdi kullanimindaki dengesizlik ve iireticinin bilingsizligi iki dnemli mesele olarak
goriilmektedir (Olhan, 1997). Yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmalar1 sonucunda
gidalarda, toprak, su ve havada kimyasallarin kendisi ya da parcalanma {riinleri
kalabilmektedir (Oguz, 1996). Diinya genelinde tarim sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak
kimyasal kullanimmin, tarim tirlinlerinde kalmt1 riski ve g¢evreye olumsuz etki yapmasi
dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir konudur (Peker, 2012). Ciinkii siirdiiriilebilir bir
tarim faaliyeti ya da gida lretimi, zararlilarla miicadelenin ¢evreye ve insana en az seviyede
zarar verecek sekilde yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Cevreye ve insana en az zararin
seviyesi denildiginde, uygulanacak ziral miicadele yonteminin veya sisteminin meydana
getirecegi hasarin tabiat tarafindan donustiiriilebilir ya da telafi edilebilir bir seviyede olmasi

kastedilmektedir. Buradan hayatin ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligine miispet bir katk: elde
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edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu olumlu neticenin gergeklesmesi zirai miicadeleyi
yiirlitenlerin, yani tarim isletmelerinin sahip ve ¢alisanlarmin bu konudaki biling diizeyleriyle
yakindan ilgilidir. Bu da isletmelerden anketlerle toplanacak verilerin degerlendirilmesiyle
basarilabilir (Tanrivermis, 2000). Cift¢inin uygulama hatalarini, bitki korumanin iiretim
maliyeti i¢indeki yerini ve freticilerin biling diizeyini 6lgmeye yonelik caligmalar
incelendiginde ne Igdir ili ne de Dogu Anadolu Bolgesi ile ilgili bir anket ¢alismasina
rastlanmamustir. Tirkiye’deki bir¢ok iirlinii 6rnekleyen arastirmada bile (Kog¢ vd 2001) Dogu
Anadolu’dan bir 6rnekleme yer almamaktadir. Bu ¢alisma ile Igdir ilinde ireticilerin zirai
miicadele uygulamalar: sirasinda ¢evreye zarar verebilecek uygulamalar yapip yapmadiklari

ve biling seviyeleri tespit edilmeye calisilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin verileri Igdir ili tarim isletmelerini temsil eden merkez ilgede bulunan 34
adet tarim isletmesinden, Aralik ilgesinde bulunan 12 adet tarim isletmesinden, Karakoyunlu
ilgesinde bulunan 20 adet tarim isletmesinden ve Tuzluca ilgesinde bulunan 36 adet tarim
isletmesinden isletme sahipleri ile yiiz yiize yapilan anket calismalar1 ile elde edilmistir.
Isletme sayilarinmn tespitinde Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi Igdir 11 Miidiirliigiiniin

Ciftei Kayit Sisteminde kayith olan isletmeler temel alinmistir.

Anket sonucunda elde edilen verilerin SPSS 15.0 programinda dokiimleri alinmustir.
Bulgular frekans ve yiizde dagilimi olarak gosterilmistir. Bu makalede anket galismasinin

sadece ilac artiklari ile ilgili kismi1 esas alinmistir.

3. Arastirma Bulgulan

Ureticilerin anket sorularma verdikleri cevaplar her bir soru igin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Kullandiklar1 ilaglarin ¢evreye zararli olup olmadigi soruldugunda;
ireticilerin % 55,8’1 evet ¢evreye zararlidir, % 35,6°s1 hayir zararh degildir diye cevaplarken

% 8,7’si bu konu hakkinda bilgileri olmadigini bildirmiglerdir (Cizelge 1).

Cizelge 1- Kullandiklar ilaglarin ¢evreye verebilecekleri zararlar

Frekans Yiizde
Evet 58 55,8
Hayir 37 35,6
Bilmiyorum 9 8,7
Toplam 104 100,0
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Kullandiklar1 ilaglarm kalintilarinin (bir ayrima gidilmeden iirlin iizerinde, suda veya
topraktaki kalintilar) insanlara zararli olup olmadig1 sorusuna, iireticilerin % 77,9’u zararh
oldugunu cevabini vermislerdir. Ureticilerin % 16,3’{i hayir zararl degildir diye cevaplarken
% 5,8’1 bu konu hakkinda bilgileri olmadigmi bildirmislerdir (Cizelge 2).

Cizelge 2- Kullandiklar ilaglarin kahntilarimin insanlara verdigi zararlar

Frekans Yiizde
Evet 81 77,9
Hayir 17 16,3
Bilmiyorum 6 538
Toplam 104 100,0

Ureticilerin % 35,6’s1 ilag ambalajlarmi topraga gomdiiklerini, % 34,6’s1 bahgeye ve

% 29,81 ¢ope attigini ifade etmislerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3-11a¢ ambalajlarim attiklan yerler

Frekans Yiizde
Bahgeye atiyorum 36 34,6
Topraga goémilyorum 37 35,6
Cope atiyorum 31 29,8
Toplam 104 100,0

Ureticilerin % 69,2’si ilaglama sonrasi zirai miicadele makinalarini bol suyla
yikayarak temizlediklerini, % 27,9’u bazen temizlediklerini ifade ederlerken, % 2,9’u

temizlemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4).

Cizelge 4-Ilaclama sonras: Aleti/makine temizligi

Frekans Yiizde
Hayir 3 2,9
Evet, (bol su ile yikayarak temizliyorum.) 72 69,2
Bazen 29 27,9
Toplam 104 100,0

Ureticilerin % 64,4’ii yikama suyunu tarla kenarina doktiigiinii ifade ederken % 15,4

diger yerlere doktiigiinii ifade etmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5 - Yikama suyunu doktiikleri yerler

Frekans Yiizde
Bahgeye 10 9,6
Tarla kenarina 67 64,4
Agag diplerine 3 2,9
Dereye 8 7,7
Diger 16 15,4
Toplam 104 100,0
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Ureticilerden 16 kisi yikama suyunu doktiikleri yer olarak diger sikkini
isaretlemislerdir. Bunlardan 9 kisi yikadiklar1 yere doktiiklerini, 2 kisi bos bir araziye, 2 kisi
toprak alta akittiklarini, birer kiside beklettigini, evden uzak yerlere doktiigiinii sdylerken

bir kisi yikamadigmi beyan etmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6 - Yikama suyunu doktiikleri yerler (diger diyenler)

Frekans
Bekletiyor 1
Bos araziye 2
Evden uzak yerlere 1
Toprak altina akitiriz 2
Yikadigim yere 9
Yikamiyor 1
Toplam 16

Ureticilerin % 28.,8’1 kullanim dis1 kalan ilaclar1 odunlukta, % 10,6’s1 kilerde, %
10,6’s1 ahirda sakladiklarini bildirmislerdir (Cizelge 7).

Cizelge 7 -Kullamim dis1 kalan ilaclar sakladiklar yerler

Frekans Yiizde
Dolapta 9 8,7
Kilerde 11 10,6
Odunlukta 30 28,8
Ahirda 11 10,6
Diger 43 41,3
Toplam 104 100,0

Ureticilerden 43 kisi kullanim dis1 kalan ilaglar1 sakladiklar1 yer olarak diger sikkini
isaretlemislerdir. Bunlardan 29 kisi depoladigini, 13 kisi ilaclar1 sonuna kadar tiikettigini ve

bir kisi attigin1 beyan etmistir (Cizelge 8).

Cizelge 8 - Kullamim dis1 kalan ilaclar: sakladiklar: yerler (Diger)

Frekans
Atiyoruz 1
Depo 29
Sonuna kadar tiiketiyoruz 13
Toplam 43

Ureticilerin % 44,2’si giinii gegmis ya da kullanmadiklar1 ilaglar1 ¢ope attigini, %

30,8’i topraga gomdiigiinii, % 2,9’u baskasma verdigini soylemislerdir (Cizelge 9).
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Cizelge 9- Giinii gecmis ya da kullanmadiklar ilaclar

Frekans Yiizde
Cope atryorum 46 44,2
Topraga gémiiyorum 32 30,8
Bayiye veriyorum 1 1,0
Baskasina veriyorum 3 2,9
Diger 22 21,2
Toplam 104 100,0

Ureticilerden 22 kisi giinii gegmis ya da kullanmadiklari ilaglari ne yaptiklar1 sorusuna
diger sikkini isaretlemislerdir. Bunlardan 13 kisi sonuna kadar tiikettigini, iki kisi bahgeye
attiginy, iKi kisi sakladigini, bir kisi bahgeye attigini, bir kisi kanalizasyona attigini ve bir kisi
yaktigini beyan etmistir (Cizelge 10).

Cizelge 10 - Giinii ge¢mis ya da kullanmadiklar ilaclar (Diger)

Frekans
Bahgeye atiyorum 2
Kanalizasyona atiyorum 1
Sakliyorum 2
Sonuna kadar tiiketiyorum 13
Tarihine bakmiyorum
Tekrar kullantyorum
Yakiyorum
Toplam 22

4, Tartisma ve Kam

Ureticilerin % 55,81 kullandiklari ilaglarin gevreye zarar verebilecegini, % 77,9’u ilag
kalintilarinin insanlara zarar verebilecegini bildigini sdylemislerdir. Ureticilerin % 35,6 s1 ilag
ambalajlarin1 topraga gomdiiklerini, % 34,6’s1 bahceye ve % 29,81 ¢Ope attigmi ifade
etmislerdir. Ureticilerin % 69,2’si ilaglama sonrasi zirai miicadele makinalarmi bol suyla
yikayarak temizlediklerini sdylerken, % 64,40 yitkama suyunu tarla kenarina doktiigiinii ifade
etmislerdir. Ureticilerin % 44,2’si giinii gecmis ya da kullanmadiklar ilaclar1 ¢pe attigmi, %
30,8’ topraga gomdiigiinii, % 2,9’u bagkasmna verdigini sdylemislerdir ki, bunlarm hepsi

cevreye zararli uygulamalardir.

Tarim ilag¢larmin ¢evreye zarar1 konusunda ciftcilerin yarisina yakin kisminin zarari
yoktur demis olmasi veya fikrinin olmamasi, dortte birinin de ila¢ kalntilarinin zararsiz
olacagmi ifade etmesi ¢ift¢inin biling seviyesinde yetersizligi ifade etmektedir. Ancak, iKi
cevap arasindaki farklilik dikkati cekmektedir ve bunun iirtinlerdeki ila¢ kalintilar1 konusunun
basin yayinda daha fazla yer aliyor olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Esasen
soru ayirt etmeden liriin, toprak, hava ve sudaki kalintilarin tamamini kapsamaktadir. Bilhassa
ilaglama aletlerinin temizleme sularinm atilmasinda yeterli dikkatin gosterilmemesi, ilag

ambalajlart ile kalan ila¢larin muhafaza ve imhasindaki cevaplar ¢ificilerin ¢evre ve ziral
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miicadele konusundaki bilingsizligini gostermektedir. Bu ayn1 zamanda cift¢ilerin, yukarida
savladigimiz sekilde, basin yaym organlarindaki {riinlerdeki kalint1 haberlerinden

bilgilendigi/etkilendigi tezini dogrulamaktadir.

Calismada elde edilen bulgular, diger bolgelerdeki ¢iftcilerle karsilagtirildiginda biiyiik
benzerlikler goriilmektedir. Cukurovali ireticilerin de kahir ekseriyeti ( % 67,3) zirai
miicadele aletlerini yikadiklar1 suyu bahgelerinin bos bir kenarma veya bos bir araziye
bosalttiklar1 cevabini vermistir, % 13’1 ise su kanali, akarsu veya kanalizasyona doktiiglinii
sOylemistir (Akbaba, 2010). Cukurova’daki narenciye lreticilerinin 1/3’1 kullanacagi kadar
ila¢ aldigin1 ve depolamaya gerek kalmadigmni belirtmistir. Ancak diger iireticilerin sadece
%16,7’si fazla ilaglar1 6zel bir odada rafta saklamaktadir (Akbaba, 2010). Tirkiye’nin farkli
bolgelerinde farkli iireticilerle yapilan bir ¢alismada tireticiler umumiyetle gerekli tedbirleri
almadan ilag ambalajlarini gevreye atmakta veya topraga gommekte olduklari tespit edilmistir
(Kog vd., 2001). TIla¢ ambalajlarin1 imha eden c¢iftciler Konya’da % 58,1°dir (Olmez vd.,
2011). Cukurova’da % 61,1°1 ilag kutularmi bir yere depolayip daha sonra yakmaktadir
(Akbaba, 2010). Cukurova’da turunggil iireticilerinin %70’inden fazlas1 kullandiklar1 ilaglarin
insan sagligina, cevreye ve diger canlilara kars1 zararli olabilecegine iliskin verilen ifadelere
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabmi vermistir (Akbaba, 2010). Yukarida da belirtildigi tizere
insan saglig1 ve dolayisiyla iirtinde kalint1 algis1 soruda yer alinca Igdir ile benzer sonug elde
edilmistir. Oysa ilaglarin ¢evreye zarar verebilecegini belirten, yani sadece g¢evre lizerine
etkiye gore cevap verildiginde, ¢iftci oram1 Konya’da 59,2 (Olmez vd, 2011) olarak
belirlenmistir. Bu iki bulguya gore sadece ¢evre algilandiginda Igdir’da da benzeri sonuglara

ulagilabilecegi soylenebilir.

Ureticilerin gerek kendilerinin ve ailelerinin hayatlar1 ve gerekse kendilerinden
sonraki nesilleri tehdit altinda birakmamalar1 i¢in ¢evre konularinda bilin¢lendirilmeleri
hayati derecede zaruridir. Cevreye duyarliligin olusturulmasi her seyden Once bir egitim
meselesidir ve mutlaka yaygm hatta orgiin egitim kapsaminda insanlar1 bilin¢lendirecek
egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gerek Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi gibi kamu kuruluslar:

gerekse konuyla ilgili dernekler, vakiflar, ilag firmalar1 ve liniversiteler isbirligi yapmalidir.
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