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Cografya Dersi Ogretim Programinda Degerler

Values in Geography Teaching Curriculum

Yavuz Degirmenci?

Abstract

The aim of this research is to examine Geography curriculum in terms of values, which is renewed in 2017.
For this purpose, which values take place in the program, the relation between values and learning
outcomes, distribution of values to class levels and learning areas are examined. Document analysis as a
qualitative research method is used in current research. As a result, it is found out that ten (10) different
values are included in the Geography curriculum. It is noticed that values are included each grades’
teaching materials in the curriculum. Additionally, it is found that numbers of the learning outcomes
related to the values are intensified in 10th and 11th grades, those numbers were at a lower level in the
9th grade. When the distribution of value numbers due to learning areas is examined, "natural systems"
subject has the highest one, "global environment: regions and countries" learning subject has the lowest
number in terms of value distribution. As a result, it is decided the renewed program aims to raise
awareness on values. Suggestions have been provided based on these results.
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Bu arastirmanin amaci, 2017 yilinda yenilenen cografya dersi 6gretim programini degerler agisindan
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda programda hangi degerlere yer verildigi, degerlerin kazanimlarla
iliskisi, degerlerin sinif diizeylerine ve 6grenme alanlarina goére dagilimi incelenmistir. Arastirmada nitel
arastirma yaklasimlarindan biri olan dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, cografya
dersi 6gretim programinda 10 farkli deger ifadesine yer verildigi tespit edilmistir. Programda degerlere her
sinif diizeyinde yer verildigi gérilmus. 10. ve 11. siniflarda degerlere iliskin kazanim sayilarinin yogunluk
kazandigi, 9. sinifta ise bu yogunlugun daha distk diizeyde oldugu belirlenmistir. Deger sayilarinin
o6grenme alanlarina gore dagilimi incelendiginde ise “dogal sistemler” alaninin 6n plana c¢iktigi, “kiiresel
ortam, bolgeler ve Ulkeler” alaninda ise bu sayinin en diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
yenilenen programin degerler acgisindan bir farkindalik olusturmayi amacladigl gortsiine varilmis ve bu
farkindaligi artirmak icin ulasilan sonuglara baglh olarak bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim, Cografya 6gretim programi, Degerler.

Giris

GUnlmiz diinyasinda gelisim ve degisimin hizi her gegen gilin artmakta ve bu siire¢ pek ¢ok alani etkiledigi
gibi toplumlarin da yapisini, kiltiirlerini, yasam sekillerini ve degerlerini etkilemektedir. insanligin,
yasanabilir ortamlara her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duymasi, gerek yerel gerekse kiiresel anlamda
karsilagilan sorunlar, ¢evremizde meydana gelen ve toplumlari derinden etkileyen olaylar degerlerin
onemini ve toplumsal acidan degerini giin gectikce artirmaktadir. Bu nedenle yasanan gelismeler
insanlarin 6zellikle son on yilda degerlere bakis agisini etkilemis ve degerler, egitim alaninda daha fazla yer
edinmeye baslamistir.

Deger, sozlikte kiymet, dnem gibi anlamlara gelen, bireylerin herhangi bir kisi, olay, varlik veya durum
karsisinda ortaya koydugu duyarlihk olarak ifade edilebilecegi gibi (Yaman, 2012), bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan, olanla olmasi gereken arasindaki 6lcti, kiymet (Aydin ve Gurler, 2012; Ulusoy ve
Dilmag, 2012), 6énemli oldugunu disindigimuiz seyler veya onceliklerimiz (Slater ve Lambert, 1998),
inanilan, iyi ve arzu edilen eylem (Aydin, 2010; Bilgin, 1995; Halstead ve Taylor, 2000), olarak ta
tanimlanabilir. Bradshaw ve dig., (2001) gére ise degerler, yasamlarinda segimler yapmalari igin insanlara
rehberlik eder ve onlara yol gosterir. Degerler, olumlu insan davranislari igin gereklidir. Eskiden beri egitim
degerler lzerine odaklanmistir. Aslinda degerler, egitimin amac¢ ve hedeflerinin temelini olustururlar.
Yapilan pek ¢ok egitim politikalarinda degerlerin gelistiriimesinde egitimin rolline vurgu yapilmigtir (CBSE,
2012). Degerler, inanglar, tarih, kiltir, aile ve toplumun yasam sekilleri tarafindan olusturulur. Kisinin
degerleri ise, onun aldigi kararlarini, davranislarini, secimlerini ve toplum iginde birlikte yasadigi insanlar
tizerindeki etkisini belirler (CDOP, 2017).

Degerler, ideal davranis bicimlerini olusturan veya bireylerin hayatlarina kilavuzluk eden, somut olarak
mevcudiyeti olmayan ancak eylemler ile ortaya cikan olgilerdir (Aydin, 2010). Degerler, davranislari
etkilemekle birlikte neyin iyi-dogru, arzulanan oldugu veya neyin koti ve istenmeyen olduguna dair yargi
unsuru icerirler (Shobha ve Kala, 2015; Giddens, 2009). Degerler, nefes aldigimiz oksijen gibidir. Genellikle
onun varhigindan habersizizdir ancak yasamimiz igin vazgegilmezdir. Ayni zamanda degerler, eylemlerimize
yon verirler ve toplumsal iliskilerimizin kalitesini etkilerler (Johnson ve Johnson, 2010). Degerler glinimiiz
diinyasinda adindan sik¢a bahsedilen, yerel ve kiiresel anlamda ilgi ¢ekici konularin basinda gelmektedir
(Superka ve dig., 1976; Tatto ve dig., 2001; Lovat ve Clement, 2008; Koh, 2012). Bu nedenle son yillarda
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insanhgin karsilastigi ve yasamis oldugu olaylar da dikkate alindiginda egitim alaninda degerlerin daha
fazla yer edindigi ve tartisilir hale geldigi gértlmektedir.

Egitim slreci sadece bilgi saglamakla veya bireyleri basarili kilmakla kalmaz, ayni zamanda bireylerin
karakterlerini de insa etmeyi amaclar. Clinki iyi vatandaslarin yetistirilebilmesi icin deger temelli egitime
ihtiyag vardir (Hawkes, 2009; Sekhar ve Emmaniel, 2012; Ulusoy ve Dilmag, 2012; Shobha ve Kala, 2015;
Pereira, 2016). Nitekim Swanson (2010)’a gore egitim, degerlerden yoksun birakilamaz. Egitim
kurumlarindan giiniimiizde beklenen, bireylerin yasam sartlarina uyum saglamalari, onlarin sosyallesmesi,
icinde yasadiklari toplumun degerlerini benimsemeleri, kiltirel mirasi koruma ve yasatma bilinci
olusturmalarini saglamaktir (Kolag ve Karadag, 2012). Degerler, bireylerin gevrelerindeki olay ve durumlari
tanima ve anlamada kullandiklari 6lgltlerdir. Bununla birlikte insan deger Uretebilen tek varlik olarak
kabul edilir. Bu acidan bakildiginda degerlerin 6nemli bir 6zelligi sudur ki, dogustan bireylerle gelmez,
aksine yasanilarak ve 6grenilerek kazanilirlar. Bu nedenle degerlerin kazanimi bash basina bir egitim
sorunudur (Yesil ve Aydin (2007). Bireylerin yerel ve evrensel degerlere sahip olmasi, ancak degerler
egitimini kazanip bunu 6ziimsemesine baghdir. Bu amagla bireylerin biligsel olarak ahlaki degerlerin kisisel
ve toplumsal hayata yapacagl olumlu etkileri fark etmesi, olumlu ve olumsuz olabilecek degerleri
birbirinden ayirt etmesi ve kurallari sorgulamasi gerekir (CDOP, 2017).

Gilnimiz dinyasinda artan kiresel kaygilarla birlikte, karsilikh iletisim, isbirligi, baris ve ¢cevreyle uyumlu
yasama gibi degerlerin gelistiriimesine acil bir ihtiya¢ vardir (Shobha ve Kala, 2015). Gerek toplumlarda,
gerek kamu ve Ozel alanlarda, gerekse egitim ve akademik camiada yasanan olumsuzluklar deger
egitiminin ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir (Koh, 2012). Aslinda toplumlar degerleri ile var
olur ve degerlerinden 6tiirli degerlidirler. Sosyal olusumun temelini olusturan degerler, toplumsal yasam
icin dnemlidirler. Degerlerin islevsel olmadigi yerlerde, sosyal problemler de artar. Ornegin cevremize
baktigimizda kiresel ve toplumsal barisa zarar veren birgok olay gdzlemlenebilir. Bu 6érneklerden sorumlu
olan kisilere bakildiginda c¢ogunun degerler konusunda vyeterli egitim alamadig anlasiimaktadir
(Tarkkahraman, 2014). Kiltirel, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismelerin hizli yasandigi giniimizde,
bilgi toplumuna uyum saglamada 6nemli deger degisimleri yasanmaktadir. Toplumsal degisimde 6ne ¢ikan
degerler, birey ve davranislari agisindan énemli gorilmektedir (Altunay ve Yalginkaya, 2011). Nitekim Yesil
ve Aydin (2007)’a gore glclu bir toplum olma yolunda zaman ve sartlara bagh olarak bir araya gelen
insanlarin hedeflerine ulasabilmesi, bireyler tarafindan paylasilan ve benimsenen degerlerin ¢oklugu ve
bunlarin baglayicilik glicii ile dogru orantilidir. Bireyleri bir arada tutabilecek degerlere sahip olan
toplumlar varligini devam ettirme konusunda bir adim éndedirler. Degerler, egitim sisteminin ayrilmaz bir
pargasini olusturur ve genellikle egitim kurumlarinda kazanilir (Berkant, Efendioglu ve Strmeli, 2014;
Yasaroglu, 2016). Bu egitim kurumlarinin basinda da hig sliphesiz okullar gelir.

Turan ve Aktan (2008)’a gore okullar, degerler (izerine insa edilmis yasam ve 0Ogrenme alanlaridir.
Okullarin gorevlerinden biri de degerleri 6gretmek, ahlaki gelisimlerine katkida bulunmak ve karakterlerini
pozitif yonde gelistirmektir (Akbas, 2008). Cogu kisi okullarin bireylere akademik bilgilerin aktarildigi ve
cesitli becerilerin kazandirildigi bir ortam olarak diistiniir. Ancak bununla birlikte okullarin, bireylerin ahlak
ve deger egitimleri agisindan da sorumlu olduklari sdylenebilir (Korch, 2009; Lepage ve dig., 2010;
Berkowitz, 2011; Tirkkahraman, 2014; Brownlee ve dig., 2016). Ebeveynlerin okuldan beklentileri
icerisinde bireylerin olumlu sosyal ve kisisel davranislar edinmeleri yaninda, onlarin liretken bireyler
olmalari, tarihlerini, kiltlrlerini, geleneklerini ve degerlerini 6grenmeleri de yer almaktadir (Deroche ve
Williams, 1998). Her ne kadar degerlerin Ogretilmesinde okul ve ayni zamanda 6gretmenler sorumlu
olsalar da degerler, bireylerden bireylere ve toplumdan topluma gore degisiklik gdsterebilir.

Degerlerin dogasi ve yapisi evrensel olarak dislintlse de, bireylerin ve toplumlarin degerlere atfettikleri
anlam ve 6nem farklilik gésterebilir. Yani degerler mutlak degildir, kisiden kisiye degisebilir (Ozensel, 2003;
Erden, 2004; Turan ve Aktan, 2008; Yesil ve Aydin, 2007; Schwartz, 2012; Shobha ve Kala, 2015; Pereira,
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2016). Degerler her ne kadar bireyler ve toplumlar agisindan farkhlik olustursa da, bu farkliliklar birey ve
toplumlar icin degerlerin 6nemini gbz ardi etmemize sebep olmaz.

Degerler, baslangicindan beri sosyal bilimlerde merkezi bir kavram olmustur. Degerler sadece sosyolojide
degil, psikoloji, antropoloji, felsefe, siyaset bilimi gibi pek cok disiplinin ilgi alaninda yer edinmistir
(Superka ve dig., 1976; Schwartz, 2012). Bu nedenle son birkag ylizyila bakildiginda degerler, sosyal bilim
alanlarinin temel tartisma konularindan birini olusturmustur. Degerler, sosyal bilimler basta olmak lzere,
matematik, iktisat ve dini bilimler gibi bircok bilim alaninda kullanilmakta ve cesitli bilim alanlarinda
arastirma konusu olarak ele alinmaktadir (Kaymakcan, 2010; Ulusoy ve Dilmag, 2012). Sosyal bilimlerde
degerlerin ele alinip incelendigi bilimlerden birisi de cografya bilimidir.

Nitekim Lambert (1999) ve Hopwood (2008) deger egitiminin, cografya egitiminde dnemli ve degerli bir
yere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Her gecen gilin cografya egitiminde degerler egitimi ile ilgili
literatlirlin genigledigini gormekteyiz. 1980°li yillarda cografya bilimi igerisinde yayginlasan degerler
egitimi, 1990’h yillarda cografyanin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmistir (Slater, 1995; Hernando,
1998). Nitekim IGU (International Geographical Union) tarafindan 1992 yilinda yayinlanan raporda
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin yaninda degerlerin de gelistiriimesi gerektigi ifade edilirken,
diinyanin dogal ve beseri degerlerinin dnemini anlamada, insan haklarina saygi, esitlik, cevreye karsi
duyarlilik, kirlilik, atiklar, savaslar, iklim, etnik ¢atismalar, ormansizlasma gibi pek cok konuda problemlere
¢O0zUm arama ve karar vermede tutum ve degerlerin 6nemine vurgu yapmaktadir (Edwards, 2002;
Hopwood, 2008). Cografya, gerek yapisi gerekse igerisinde barindirdigi konular itibariyle degerlerle
yakindan iliskisi vardir. Nitekim Cif¢i (2017) cografyada deprem, topraklar, iklim, gé¢ ve yerlesme gibi pek
¢ok cografi konunun degerlerle iliskili olabilecegini ve degerlerin 6grencilere kazandiriimasinda cografya
derslerinin 6nemini dile getirmistir. Clinkii Gerber (2009)’e gore tutum ve degerler, bireylerin cografi
bilgileri kullanma bigimini etkileyebilir. Bu nedenle cografya egitiminde farkli deger yaklasimlari
bulunabilir.

Tablo 1: Cografya egitiminde degerlere yaklagimlar

Yaklasim Ayrintilar

Ogrencilerin dnceden belirlenmis degerler

Degerler 6gretimi . . .
& & setini benimsemelerini hedefler

Ogrenciler, deger yargilarini
Degerler analizi destekleyebilecek kanitlari arastirir ve
degerlendirir

Ogrencilere belirli deger konumlarini

Ahlaki diisiincenin gelisimi benimseme nedenlerini tartismaya firsat
tanir
Ogrencilerin digerlerininkiyle iliskili olarak
Degerlerin agiklanmasi kendi degerlerinin farkina varmasina

yardimci olur

Ogrencilerin belirli sosyal veya cevresel
Aksiyon 6grenimi konularda tutum olusturmalarinda mantikli
bir temele sahip olmalarina odaklanir

(Lambert & Balderstone, 2000; Butt, 2002. Akt. Hopwood, 2008)
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Degerler, cografya biliminin konusunu olusturan mekan ve mekéana ait ozelliklerin korunmasi, yasatilmasi
ve gelistiriimesine hizmet edecektir. Bununla birlikte vatanini tanima, vatanini sevme ve bireylerde vatan
bilincinin gelismesini de destekleyecektir (Unlii, 2014; Aydin ve Giingérdii, 2015). Cografya derslerinde,
sosyal sorumluluk, dogal ortamla uyum, farkli degerlerin anlasiilmasi, hosgorl, baskalari ile birlikte
calisabilme ve isbirligi gibi durumlar da dahil olmak Uzere strdurulebilir bir yasam igin degerler bireylere
kazandirilmalidir (Tilbury, 2003). Degerler, toplumsal kontrol mekanizmalarin en 6nemli 6gesini olusturur.
Sosyal bitinligiin vazgegilmez bir parcasi olmanin yaninda, bireylere degerleri kazandirmak hem sosyal
hem de kiresel olcekte var olan veya potansiyel olabilecek problemlerin ¢6zimi icin gercekei bir
yaklasimdir (Turkkahraman, 2014). Ancak etkili bir deger egitiminin verilebilecegi en énemli kurumlarin
basinda okullar gelmekte, bu slirecin basarili olmasinda da sliregte uygulanan plan ve programlar 6n plana
cikmaktadir.

Deger egitiminin etkili ve verimli olmasi igin 6nce planli ve tutarli bir egitim algisi olmasi gerekir. Bununla
birlikte egitim programlarinda ortiik veya acik bir sekilde belirtilen degerleri planlandigi gibi uygulamak
onemlidir. Bunun icinde degerleri kazandiracak olan 6gretmenlerin yeterli yetenek ve becerilere sahip
olmalari gerekir (Tlrkkahraman, 2014). Ayrica UNESCO, siirdirdlebilir bir toplum igin bireylere bilgi, beceri
ve tutumlari kazandirmanin yaninda degerlerin de kazandirilmasinin gerekli oldugunu dile getirmistir. Bu
nedenle degerlerin erken yaslarda bireylere kazandirilmasi gerekir (Ulavere ve Veisson, 2015). Okullarda
egitim programlarinda degerler egitiminin 6nemi hakkinda ¢ok sey yazilmis ve tartisiimistir (Kumarassamy
ve Koh, 2017). Bununla birlikte degerler egitimi ile ilgili okul ve 6gretmenlerin, giderek artan dnemli bir
role sahip olduklari (Lovat ve Toomey, 2009) gorilmektedir.

Bireylere degerlerin okullarda kazandiriimasi saglikl bir toplum olusturmak adina énemlidir. Clinki
dgretim sadece zihinsel dgrenmelerle sinirli degildir. Ogrencilerin duygu, diisiince, tutum ve degerler gibi
davranislarin gelistiriimesi egitimin bitinselliginin geregidir. Bu agidan bakildiginda ders programlarinda
bireylere hangi davranislarin dogru veya yanhs oldugu, hangi degerlerin hayatimiz icin énemli oldugu
dogrudan veya dolayh bir sekilde yer almaktadir (Aydin, 2010). Egitim programlari ginimiizde yasanan
toplumsal sorunlarin azalmasinda veya ortadan kalkmasinda etkin bir role sahiptir. Bu nedenle 6gretim
slrecinin planli yuritilmesi ve bireylere kalici tutumlarin erken yaslarda kazandirilmasi agisindan, ders
iceriklerinde ve kazanimlarda degerler egitimine yer verilmesi gerekliligi 6éne ¢ikmaktadir (Yasaroglu,
2013). Egitim sistemi icerisinde Tirkiye’de 2003 yilindan bu yana farkl yogunluklarda ama bilingli bir
sekilde degerler egitimine yer verilmektedir. 2010 yilindan itibaren ise bu konu yeni bir ivme kazanmistir
(Meydan, 2014). Deger egitimi ile ilgili uygulamalarin 6zellikle son yillarda programlarda daha fazla yer
edinmeye baslamasi degerlerin birey ve toplumlar igin artan 6neminden dolayidir. Ancak programlarda
kazandirilmasi 6n goérulen degerlerin bireylere nasil kazandirilacagi da ayrica dikkat ¢eken bir konudur.

Gilnidmizde bireyler arasinda degerlerin asinmasi konusunda artan bir endise bulunmakta ve egitim
yoluyla bu endisenin giderilmesine dair bir ihtiyag¢ hissedilmektedir (Shobha ve Kala, 2015). Ancak burada
deger egitiminin etkili olmasinda sirecin planh olmasinin yaninda 6gretmenlerin tutumlari da 6nemlidir.
Cinkii Melady ve Corrigan (1980)’'a gore deger egitiminin etkili olmasinda sézciklerden ziyade
eylemlerin daha etkili olabilecegini vurgulamislardir. Bu nedenle okul, sadece degerleri bireylere
aktarmamali ayni zamanda bu degerleri benimseyip 6ziimsemelerine de yardimci olmalidir (Linkona,
1991). Okullarda degerlerin etkin olarak kazandirilabilmesi icin ilk 6nce degerlerin hakim oldugu egitim
ortami ve bu degerlere sahip egitimcilerin olmasi gerekmektedir. Degerler egitiminin 6zellikle tutum ve
davranis kazandirmada etkili olabilmesi igin ise, slire¢ temelli, uygulama agirlikli ve yasanti merkezli
yontemler kullaniimalidir. Sirecte kullanilan yéntemler, bireylere degerleri gérme ve yasama firsati
vermelidir (Yesil ve Aydin, 2007).

Degerler egitimi ile ilgili dikkat cekici ¢alismalari bulunan Schwartz (2012) degerleri on farkh sekilde
tanimlamaktadir. Bireylerin bagimsiz dislince ve 6zgirlikleri ile ilgili olarak “6z-ydnelim”, heyecan duyma
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ve yenilik anlayisi ile ilgili “uyariima”, zevk ve duygularin doyumu ile ilgili “hazcilik”, sosyal standartlar
konusunda bireysel basariyi iceren “basari”, toplumsal statii, insanlar ve kaynaklar lizerinde kontrol ile
ilgili “glic”, toplumsal ve bireysel huzur ve istikrar ile ilgili “glivenlik” toplumsal beklentiler ve normlarla
ilgili olarak “uyma”, bireylerin din veya kiltlrel geleneklere saygi duymasi ile ilgili “geleneksellik”
bireylerin iliski icerisinde oldugu kisilerin iyiligini gdzetmesi ve onlari korumasi ile ilgili “iyilikseverlik”,
insanlarin ve doganin degerini bilme ile ilgili “evrensellik” gibi deger tanimlamalari bulunmaktadir.

Ogrenme siirecinde bireylerin aslinda ne 6grendikleri onlarin nasil 6grendikleri ile yakindan iliskilidir. Bu
acidan bakildiginda 6gretim programlarinda 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri, tutum ve
degerlerin aktarilmasi siireci ve bu siirecin etkin bir sekilde planlanmasi 6nem arz etmektedir (CDOP,
2017). Degerler egitimi acisindan 2005 yilinda uygulamaya konan ve daha sonraki yillarda revize edilen
cografya Ogretim programi incelendiginde dersin 6gretimi ile ilgili aciklamalar bolimiinde, cografya
O0gretmenlerinin 6grencilerin bilgi, beceri, kavram ve deger boyutlarinda hazirbulunugluk durumlarini
dikkate almalari onerilmistir. Bununla birlikte ilgili bolimde degerler egitimi ile ilgili olarak dayanisma,
bilimsellik, hosgorii, sevgi, saygl, vatanseverlik, duyarhlik, estetik, baris ve sorumluluk gibi bazi degerlerin
kazandiriimasi hedeflenmistir (CDOP, 2011). Ancak programda hangi kazanimlarda 6grencilere ne tiir
degerlerin kazandirilabilecegine dair yeterli diizeyde aciklama yer almadigi gorilmektedir.

Ogrenme ortami, bireylerin yerel ve evrensel degerleri kesfetmelerine firsat taniyacak, degerleri
benimseyerek tutum ve davranisa doénustirmelerini destekleyecek sekilde olusturulmalidir (Maharajh,
2014; CDOP, 2017). Bu ortamda dgretmenler rehber olmalidir. Ayrica deger egitiminin etkili olabilmesi icin
de okul ici ve okul disi uygulama yer verilmelidir (CDOP, 2017). Yakin zamanda 2017 yil igerisinde
Tirkiye’de ders programlarinda tekrardan bir yenilenme hareketi yasanmis ve yenilenen programlar
icerisinde cografya 6gretim programi da yerini alismistir. Yenilenen cografya 6gretim programi degerler
egitimi acisinda incelendiginde daha Onceki programa (2005) gore degerlere daha fazla yer vermis,
o6grenme sirecinin deger odakh olmasi gerektigine vurgu yaparak, farkh deger tiirlerini ayri ayri
tanimlamigtir. Bununla birlikte hangi degerlerin programda hangi kazanimlarda kazandirilabilecegine dair
aciklamalara da yer verilmistir.

Cografya Ogretim programinda degerler birbiri ile iligkili olabilecek sekilde on baslik altinda (Tablo 2)

toplanmustir.
Tablo 2: Cografya 6gretim programinda yer alan degerler
Degerler Degerlerle iligkili tutum ve davranislar
Adil olmak, esit davranmak
Adalet ;
ve paylasmak.
Digerkamlik, gliven duymak, sadik olmak, vefali
Dostluk & & Y
olmak ve yardimlasmak.
Acik ve anlasilir olmak, dogru sozIi olmak, etik
Diiriistliik davranmak, gtivenilir olmak ve s6ziinde
durmak.
Davranislarini kontrol etmek, davranislarinin
0Oz denetim sorumlulugunu alabilmek, 6z gliven sahibi
olabilmek
Azimli olmak
Sabir

ve tahammil edebilmek.

Algakgoniilli olmak, baskalarina kendine
Saygi davranilmasini istedigi sekilde davranmak ve
diger insanlarin kisiliklerine deger vermek.
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Aile birligine 6nem vermek ve fedakarlik

Sevgi yapmak.

Kisilerin kendisine, cevresine, vatanina ve

Sorumluluk o
ailesine karsi sorumlu olmasi.

Caliskan olmak, dayanisma, kurallara ve
Vatanseverlik kanunlara uymak, tarihsel ve dogal mirasa
duyarl olmak ve toplumu 6nemsemek.

Comert olmak, fedakar olmak, is birligi yapmak,
Yardimseverlik merhametli olmak, misafirperver olmak ve
paylasabilmek.

(CDOP, 2017)

Yenilenen programda on farkli deger ve bu degerlerle iliskili bazi tutum ve davranislar yer almaktadir.
Ancak, degerler, sadece programlarda yer alan sisli ifadeler olmaktan ¢ikarilmali, okul icinde ve disinda
degerleri pratige donistlirmeleri icin 6grencilere uygun ve etkili firsatlar verilmelidir. Burada 6gretmenler
degerlerin aktariimasinda rol model ve kolaylastirici olmalidir. Ogretmenler degerleri belirlemeli,
tanimlamali ve bunlarin aktarilmasini saglayacak sekilde 6grenme ortami ile 6gretim yontem ve
stratejilerini diizenlemelidir. Gergek hayattan 6rnek durumlari siirecte kullanarak deger egitimini etkili
kilmahdir. Bununla birlikte deger kavramlarini, eylem veya davranislarla iliskilendirmelidir. Ornegin yardim
severlik denildiginde bu degerin gercek yasamda karsiliginin ne oldugu hakkinda da bilgi vermeli,
dgrencilerin kendi degerlerini ve toplumsal degerleri kesfetmelerine firsat taninmalidir (CDOP, 2017).

Hazirlanan ders programlardaki kazanimlarin deger egitimi acisindan incelenmesi hem 6gretmenlere
tanitici bilgiler sunar, hem de program gelistirme merkezleri icin veri kaynagi olusturur (Yasaroglu, 2013).
ilgili literatiir incelendiginde yurticinde farkli disiplinlerde degerler egitimi ile ilgili pek ¢ok calismanin yer
aldig1 (Akbas, 2008; Deveci & Ay, 2009; Aktepe & Yel, 2009; Balci &Yelken, 2010; Yalar & Yelken, 2011;
Yigit & Tarman, 2013; Aran & Demirel, 2013; Uygun, 2013; Nalgaci & Beldag, 2015; Keskin, 2015; Ogelman
& Sarikaya, 2015; Avcl, 2016) ancak cografyada degerler egitimi ile ilgili calismalarin ise sinirli sayida (Cifci
ve Unaldi, 2014; Katilmis & Balci, 2017; Cifci, 2017) oldugu gérilmistiir. Her ne kadar diger bilim
alanlarinda degerler egitimi bireylere kazandirilmaya ¢alisilsa da bu konu cografya 6gretmenleri icin ayrica
onemlidir (Bradbeer, 2007; Gaite, 2011). Bununla birlikte cografya 6gretim programinda kiresel iklim
degisikligi (Gokge ve Kaya, 2009), strdirilebilir kalkinma (Demirbas, 2011) ve dogal afetler (Degirmenci ve
ilter, 2013) gibi konular incelenmis olmasina ragmen programda degerlerin incelenmesiyle ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle giinimiizde 6nemle Uzerinde durulan ve egitim yolu ile
kazandirilmasi hedeflenen degerlerin incelenmesinin énemli oldugu disinildiginde, calismanin bu alana
katki yapacagl beklenmekte, ortaya g¢ikan sonuglarin ise bundan sonra yapilacak olan programlarda
degerler egitimiyle ilgili konularin incelenmesine 1sik tutacagl disiiniilmektedir. Bu amagla yenilenen
cografya Ogretim programi degerler agisindan incelenmis ve arastirmada su alt sorulara cevaplar
aranmaya calisiimistir. Cografya 6gretim programinda degerlerle ile ilgili olarak;

e Cografya 6gretim programinda hangi degerlere yer verilmistir.

e Cografya 6gretim programinda degerlerin sinif diizeylerine gére dagilimi nasildir.

e Cografya 6gretim programinda degerlerin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir.
e Cografya 6gretim programinda degerlerin kazanimlara gore dagilimi nasildir.

e Cografya 6gretim programinda degerler hangi kazanimlarda verilmeye calisiimistir.

e Cografya 6gretim programinda degerler 6grencilere nasil kazandirilmaya galigiimistir.
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Yontem

Arastirmada nitel arastirma metotlarindan biri olan dokiiman inceleme yéntemi kullaniimistir. Dokliman
incelemesi, arastirilmak istenen olgu veya olgular hakkinda bilgiler iceren yazili, gérsel materyallerin
toplanip incelenmesi, analizi ve yorumlamasini kapsar. Bu arastirma tirinde dokimanlar, etkili bir sekilde
kullanilmasi gereken bilgi kaynaklari (Sonmez ve Alacapinar, 2011; Yildirim ve Simsek, 2011; Bowen, 2009)
olarak distnilir. Bu nedenle arastirma problemiyle ilgili olarak yazili ve gorsel dokiimanlarin incelenmesi
daha zengin ve kapsamli ¢ikarimlar saglamasi agisindan dnemli gorilmektedir. Sonug olarak arastirma
problemine iliskin cesitli kaynaklarin incelenmesi farkli bakis acgilarini ve yaklasimlari sentezleme imkani
tanir (Akturan, 2008). Bu amac¢ dogrultusunda dokiiman olarak 2017 yilinda yenilenen cografya dersi
0gretim programi kullanilmis ve program degerler agisindan incelenerek sonuglari paylasiimistir.

Verilerin Analizi

Bir arastirma tiirl olarak nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan dokiimanlar tek basina
kullanildiginda, arastirmanin amacina gore kapsaml icerik analizine tabi tutulur, dokiimanlar belirlenen
ilke ve kategoriler dogrultusunda analiz edilir (Merriam, 1998; Bowen, 2009; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
amacg I1siginda arastirmada yer alan sorularla ilgili ulasilan bulgular sayisal veriler seklinde betimlenmistir.
Ayrica bu veriler tablolarda ylizde (%) ve frekans (f) seklinde sunularak yorumlanmistir.

Arastirmada 9, 10, 11 ve 12. siniflar icin hazirlanan ve 2017 yilinda yenilenen cografya dersi 6gretim
programi esas alinmistir. 9 ve 10. siniflar icin haftada iki, 11 ve 12. siniflar icin ise haftada dort saatlik
program dikkate alinmistir. Programda yer alan degerler, degerlerin yeri ve dnemi, sinif diizeyine gore
dagilimi, kazanimlara gore dagihimi, degerlerin bireylere nasil kazandiriimaya ¢alisildigl ve degerlerle ilgili
etkinlik 6rneklerinin neler oldugu incelenmeye c¢ahlsiimistir. Arastirmada elde edilen sonuglar bulgular
bolimiinde paylasiimistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boélimiinde cografya dersi 6gretim programinda degerlerin incelenmesinden elde edilen
sonuglar paylasiimistir. Bulgular, arastirmanin amacina yénelik olusturulan sorular esliginde bu boélimde
sirastyla ve tablolar halinde agiklanmistir. Tablo 3’te cografya 6gretim programinda sinif diizeylerine gore
toplam kazanim sayilari ve degerlere iliskin kazanim sayilari verilmistir.

Tablo 3: Cografya Ogretim Programinda Yer Alan Toplam Kazanim Sayilari ve Degerlere iliskin Kazanim

Sayilari
Sinif Diizeyine Gore Degerlere iliskin Degerlere iliskin
Sinif Diizeyi Toplam Kazanimlar Kazanim Sayilari Kazanim Oranlari
f f %

9. Sinif 22 5 22,72
10. Sinif 34 9 26,47
11. Sinif 40 9 22,50
12. Sinif 34 8 23,52
Toplam 130 31 23,84
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Tablo 3 incelendiginde, cografya dersi 6gretim programinda farkh sinif diizeylerinde kazanimlarla birlikte
degerlere de yer verilmistir. Arastirmada degerlere iliskin kazanim sayilari incelendiginde deger sayilari 10
ve 11. sinifta en yiiksek dizeye ulastigi goriilmektedir. Bu sayi 9. sinifta ise en diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Arastirmada kazanimlarla degerler arasindaki oranlar incelendiginde ise, bu oranin en
yiksek oldugu sinif diizeyi 10. sinif olurken, diger siniflarda bu oranlar birbirine yakin dizeyde oldugu
gorilmektedir. Degerlerle kazanimlar arasindaki oranlar incelendiginde 10. sinif disinda diger sinif
dizeylerine ve kazanim sayilarina gore degerlerin daha dengeli dagildigi ifade edilebilir.

Sinif duzeylerine gore degerlerle iliskilendirilen kazanim ifadelerine ve kazanim acgiklamalarina
bakildiginda, 9. sinifta “doga sevgisi” degeri, “doda ve insan etkilesimini érneklerle aciklar” kazanimi ve
“diinyadan ve Tiirkiye’den &rnekler verir; doda-insan etkilesiminde insanlarin dodaya karsi géstermesi
gereken duyarliliga yer verir” kazanim agiklamalari ile iliskilendirilmistir. 10. sinifta “vatanseverlik” degeri,
“Tiirkiye topraklarinin kullanimini verimlilik agisindan dederlendirir; Tiirkiye’de dogal bitki topluluklarinin
dagilisini yetisme sartlari acisindan analiz eder” kazanimlari ile iliskilendirilmistir. 11. sinifta, “sorumluluk”
degeri, yenilenemeyen kaynaklarin kullanimi, tiikenebilirlik ve alternatif kaynaklar agisindan analiz eder”
kazanimi ve “yenilenemeyen enerji kaynaklarin kullanimi konusunda bireylere diisen sorumluluklar
tizerinde durulur” kazanmim agiklamasi ile iliskilendirildigi gértlmektedir. 12. sinifta ise, “6z denetim” degeri,
“sehirlesme, gb¢ ve sanayilesme iliskisini toplumsal etkileri agisindan yorumlar” kazanimi ve “sehir hayati
icerisinde birlikte yasamanin geregi olarak 6z denetimin énemini vurgular” kazanim aciklamasi ile

iliskilendirildigi gortlmektedir.

Arastirmada degerlerin sinif diizeyleri ve 6grenme alanlarina goére dagilimi incelenmis, ulasilan sonuglar

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Cografya Ogretim Programinda Kazanim ve Degerlerin Sinif Diizeyine ve Ogrenme Alanlarina
Gore Dagilimi

Siniflar 9. Sinif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif Toplam

s ke ke ke s
€ € € € €
E 5 E 5 E 5 E 5 E 5
. g £ 3 g £ 3 8 £ 3 & £ 7 S £ 97
Ogrenm ¢ ¢ 8 £ # T £ 2 % £ £ % E £ ¥
e © — = © c— Hee © c— Hee © c— Hee © — -
2 ¢ * @2 ¢ * @©§ ¢ * @ ¢ > @ g ~
AIanIarl '9 % '2 % '2 % '9 % '9 %
Q Q Q Q Q
b0 o IeYs) b0 b0
[J) [] [] [] [J)
(a) o o o (a)
f f % f f % f f % f f % f f %
Dogal
Sistemle 13 2 15, 17 4 23, 4 5 125 2 1 >0, 36 12 33,
i 3 5 0 3
Beseri
. 25, 25, 17, 13,
Swt?nﬂe 4 1 0 12 3 0 20 17 3 6 53 7 5
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Kiresel

Ortam: 22, 18, 16,
Bslgeler 3 - - 1 - - 9 2 5 11 2 1 24 4 6
ve Ulkeler
Cevre ve 50, 28, 50, 47,
Toplum 2 2 100 4 2 0 7 2 5 4 2 0 17 8 0
22, 26, 22, 23, 13 23,
Toplam 22 5 7 34 9 4 40 9 5 34 8 5 0 31 3

Tablo 4 incelendiginde, genel olarak, cografya 6gretim programinda yer alan degerlerin 6grenme
alanlarina dagiliminin dengeli olmadigi gorilmektedir. Arastirmada degerlerin, sinif diizeyi ve 6grenme
alanlarina gére dagilimi incelendiginde, 9. siniflar icin en yiksek oranin (% 100) ile gevre ve toplum
6grenme alaninda oldugu, kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler 6grenme alaninda ise ¢ kazanim yer alirken,
kazanimlarla iliskilendirilen herhangi bir deger ifadesinin olmadigi gérilmektedir. 10. sinifta ise degerlerin
oraninin en fazla oldugu 6grenme alani (% 50,0) ile gevre ve toplum 6grenme alani olurken, yine herhangi
bir degerle iliskilendiriimeyen 06grenme alani ise kiresel ortam, bolgeler ve Ulkeler alani oldugu
gorulmektedir. Programda 11. siniflar igin degerlerin dagilim oranlarina bakildiginda bu degerin (% 125)’lik
oran ile en fazla dogal sistemler 6grenme alaninda oldugu, beseri sistemler alaninda yaklasik 20 kazanim
yer almasina ragmen bu kazanimlarla iliskilendirilen herhangi bir deger ifadesinin programda yer almadigi
tespit edilmistir. 12. sinifa gelindiginde ise, en fazla deger oraninin oldugu iki 6grenme alani karsimiza
cikmaktadir. Bu alanlar dogal sistemler, (% 50,0) ve cevre ve toplum (% 50,0) 6grenme alanlaridir.
Degerlerin oraninin en az oldugu 6grenme alanlar sirasiyla (% 17,6) ile beseri sistemler, (% 18,1) ile
kiiresel ortam, bolgeler ve Ulkeler 6grenme alanlarindan olusmaktadir. Butiin siniflar agisindan degerlerin
dagihm oranlarina bakildiginda, bu oranin 17 kazanima sahip ve 8 deger ifadesinin bu kazanimlarla
iliskilendirildigi ¢evre ve toplum 6grenme alani (% 47,0) 6n plana cikarken, begeri sistemler (% 13,2)’lik
oranla degerlerin kazanimlarla en az iliskilendirildigi 6grenme alani oldugu tespit edilmistir. Bu 6grenme
alanini sirasiyla (% 16,6) ile kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler, (% 33,3)'lik oran ile dogal sistemler
6grenme alanlari izlemektedir. Tablo 5°te 9. siniflar igin cografya 6gretim programinda yer alan degerler ve
degerlerin kazanim numaralari ile 6grenme alanlarina goére dagilimi verilmistir.

Tablo 5: Cografya Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarina Gére Degerler ve Kazanim Numaralari

~ = =
X = g 3 E o
-- k] 3 = o = ) ) 3 > 2
CDOP Yer Alan ] 7 a S o > 2 € Y g
5 2 Q 5 ° ) ] a\ S c £
Degerler < a 3 é‘) = g 5
R n
= §
- Dogal
] Sistemler - - - 9.11 - - 9.1.1 - - -
E
< Beseri
g Sistemler B - - - - - - - - 9.24
o Kiaresel
260 Ortam:
‘0 Bolgeler B B N B B N N B B N
s ve Ulkeler
2 Cevre ve ) ) i 9.4.2 i ) 9.4.2 ] ] )
Toplum A 4.
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Tablo 5 incelendiginde, 9. sinifta toplam 5 deger 6grenme alanlari ve kazanimlarla iliskilendirildigi
gorilmektedir. Dogal sistemler 6grenme alaninda 2, ¢evre ve toplum 6grenme alanlarinda 2 ve beseri
sistemler 6grenme alaninda ise 1 olmak (zere toplam bes deger kazanimlarla iliskilendirilmistir. Tablo 4’te
de gorilecegi gibi 9. siniflar icin kiiresel ortam, bolgeler ve tlkeler 6grenme alaninda toplam 3 kazanim yer
almasina ragmen, bu 6grenme alaninda kazanimlarla iliskilendirilen deger ifadelerine yer verilmemistir.
Tablo 6’da 10. siniflar icin cografya 6gretim programinda yer alan degerler ve degerlerin kazanim
numaralari ile 6grenme alanlarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Cografya Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarina Gére Degerler ve Kazanim Numaralari

~ =
X~ = =
. =« =5 £ L E 5 5
L. 2 = ] v = ) ) = 2 1)
CDOP Yer Alan © 5 3 S G z 2 € 2 £
o S o = o (7] (7] 7] > c §
Degerler < a 3 - 5 B S
He) n g s
>
Dogal 10.1.11 10.1.14
= Sistemler 10.1.14 10.1.17
5
= Beseri
< Sistemler 1025 - - - 1029 - - - 1029
E Kiresel
g Ortam:
o Bolgeler - - - - - - - - -
Pt ve Ulkeler
<
\n Cevre ve
S Toplum - - - - 1044 - - 10.4.4 - -

Tablo 6 incelendiginde, 10. sinifta toplam 9 degerin 6grenme alanlari ve kazanimlarla iliskilendirildigi
gorilmektedir. Dogal sistemler 6grenme alaninda 4, beseri sistemler 6grenme alaninda 3, ¢evre ve toplum
6grenme alanlarinda ise 2 deger kazanimlarla iliskilendirilmistir. Tablo 4’te de gorilecegi gibi 10. siniflar
icin kiiresel ortam, bolgeler ve ulkeler 6grenme alaninda toplam 1 kazanim yer almasina ragmen bu
6grenme alaninda kazanimlarla iliskilendirilen deger ifadelerine yer verilmemistir. 10. sinifta en fazla
vurgulanan ve kazandirilmaya calisilan deger ifadeleri ise dogal sistemler 6grenme alaninda yer alan
“sorumluluk” ve “yardimseverlik” degerleri olmustur. Tablo 7’de 11. siniflar icin cografya 6gretim
programinda yer alan degerler ve degerlerin kazanim numaralari ile 6grenme alanlarina gore dagilimi
verilmistir.

Tablo 7: Cografya Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarina Gére Degerler ve Kazanim Numaralari

£ ~ = =
s = 3 3 . _ 2 5 g
- 2 3 - g = o o = q>) )
CDOP Yer Alan s % ] o ] > 2 € 9 ]
5 < o = ° wn w n E c S
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Beseri
Sistemler

Karesel

atam: - - - - 1132 - - 1134 -

ve Ulkeler

%’%\gli xqe ; - - 11.4.7 - - - 1143 - -

Tablo 7 incelendiginde, 11. sinifta toplam 9 degerin 6grenme alanlari ve kazanimlarla iliskilendirildigi
gorilmektedir. Dogal sistemler 6grenme alaninda 5, kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler 6grenme alaninda
2, cevre ve toplum 6grenme alaninda ise 2 degerin kazanimlarla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Beseri
sistemler 6grenme alaninda ise herhangi bir deger ifadesine yer verilmemistir. Tablo 4’te de gorilecegi
gibi 11. siniflar icin beseri sistemler 6grenme alaninda toplam 20 kazanim yer almasina ragmen bu
6grenme alaninda kazanimlarla iliskilendirilen deger ifadelerine yer verilmemis olmasi dislindiricl ve
dikkat cekici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 11. sinifta en fazla vurgulanan ve kazandirilmaya
calisilan deger ifadeleri ise dogal sistemler 6grenme alani igerisinde sirasiyla “sorumluluk”, “6z denetim”,
“sevgi” ve “vatanseverlik” degerleri olmustur. Yine kiresel ortam, bolgeler ve Ulkeler 6grenme alaninda
“saygl” ve “vatanseverlik” degerleri, cevre ve toplum 6grenme alaninda ise “6z denetim” ve “sorumluluk”
degerleri 6grenme alanlari ile iligskilendirilmistir. Tablo 8'de 12. siniflar igin cografya 6gretim programinda
yer alan degerler ve degerlerin kazanim numaralari ile 68renme alanlarina gére dagilimi verilmistir.

Tablo 8: Cografya Ogretim Programinda Ogrenme Alanlarina Gére Degerler ve Kazanim Numaralari
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Tablo 8 incelendiginde, 12. sinifta toplam 8 degerin 6grenme alanlari ve kazanimlarla iliskilendirildigi
gorilmektedir. Sirasiyla, dogal sistemler 6grenme alaninda 1, beseri sistemler alaninda 3, kiiresel ortam,
bolgeler ve ulkeler alaninda 2, cevre ve toplum alanlarinda ise 2 deger kazanimlarla iliskilendirilmistir.
Diger siniflardan farkli olarak 12. sinifta her 6grenme alaninda en az bir deger ifadesine yer verildigi
gorilmektedir. 12. sinifta en fazla vurgulanan ve kazandirilmaya calisilan deger ifadeleri ise sirasiyla, dogal
sistemler 6grenme alaninda “sorumluluk”, beseri sistemler alaninda “dirustlik”, “6z denetim” ve
“vatanseverlik”, kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler alaninda “adalet” ve “vatanseverlik”, cevre ve toplum
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alaninda ise “sevgi” ve “sorumluluk” degerleri olmustur. Tablo 9’da cografya 6gretim programinda sinif
diizeylerine gore degerlerin sayilari verilmistir.

Tablo 9: Cografya Ogretim Programinda Sinif Diizeylerine Gére Degerlerin Sayilari

Sinif Diizeyleri

Degerler
9.sinif 10.sinif 11.sinif 12.sinif Toplam

Adalet - - - 1 1
Dostluk - 1 - - 1
Diiriistliik - - - 1 1
Oz-denetim 2 - 2 1 5
Sabir - 1 - - 1
Saygi - 1 1 - 2
Sevgi 2 - 1 1 4
Sorumluluk - 3 3 2 8
Vatanseverlik - - 2 2 4
Yardimseverlik 1 3 - - 4
Toplam 5 9 9 8 31

Tablo 9'da cografya dersi Ogretim programda yer alan degerlerin sinif diizeylerine gére dagihmi
incelendiginde, en fazla deger 10. (9) ve 11. (9) siniflarda yer alirken, en az deger ise 9. sinifta (5) yer
almistir. Programda en fazla vurgu yapilan ve kazanimlarla iliskilendirilen “sorumluluk” (8) degeri iken, onu
(5) deger sayisi ile “6z denetim” degeri izlemistir. Bu degerleri sirasiyla “sevgi” (4), “vatanseverlik” (4) ve
“yardimseverlik” (4) degerleri takip etmistir. Programda en az yer verilen degerler ise sirasiyla “adalet” (1),
“dostluk” (1), “durustluk” (1), “sabir” (1) ve “saygi” (2) degerleri olmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada yenilenen cografya 6gretim programi (CDOP, 2017) degerler agisindan ayrintili bir sekilde
incelenmis ve arastirma sonunda asagida belirtilen sonuglara ulasiimistir.

e Yenilenen Cografya Dersi Ogretim Programinin 2005 yilinda hazirlanan énceki programla
karsilastirildiginda birgok yeniligi de beraberinde getirdigi gériilmektedir. Burada en dikkat ¢ekici yenilik
ise programda degerlerin daha ayrintili olarak ele alinmasi ve degerlere iliskin bazi tutum ve davranislarin
belirtiimesidir.

e Arastirma sonucunda, cografya 0gretim programinda her sinif dizeyinde degerlere yer verildigi
tespit edilmistir. Programda degerlere iliskin toplam kazanim sayisi 31 olarak belirlenmistir. Degerlere
iliskin kazanim sayisinin en fazla oldugu sinif diizeyi 10. sinif (9) ve 11. sinif (9) oldugu goérulmiustir.
Degerlerle iliskili olarak en az kazanimin ise 5 kazanimla 9. sinifta oldugu tespit edilmistir. Kazanim
oranlarina bakildiginda ise %26,47 ile 10. sinif en yiksek orana sahipken, diger sinif diizeylerinde bu
oranin nispeten tutarli oldugu goriilmektedir.

e Programda 9. siniflar i¢cin 6grenme alanlarina gore deger sayilari ve oranlari incelendiginde, ikiser
kazanimla “dogal sistemler”, “cevre ve toplum” 6grenme alanlari deger kazaniminin en yiksek oldugu
o6grenme alanlari olurken, “kiiresel ortam, bolgeler ve tlkeler” alaninda ise toplam 3 kazanim olmasina
ragmen degerlerle iliskilendirilen herhangi bir kazanim ifadesine rastlanmamistir.
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e Programda 10. siniflar icin 6grenme alanlarina goére deger sayilari ve oranlari incelendiginde,
degerlere iliskin kazanim sayisinin en fazla oldugu 6grenme alani 4 kazanim sayisi ile “dogal sistemler”
olmustur. Yine 9. sinifta oldugu gibi 10. sinifta da “kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler” 6grenme alaninda
degerlere ait herhangi bir kazanima yer verilmedigi tespit edilmistir.

e Programda 11. siniflar icin 6grenme alanlarina goére deger sayilari ve oranlari incelendiginde,
degerlere iliskin kazanim sayisinin en fazla oldugu 6grenme alani 5 kazanim sayisi ile “dogal sistemler”
6grenme alanidir. Bu sinif dlizeyinde , “kiresel ortam, bolgeler ve tlkeler” ile “cevre ve toplum” 6grenme
alanlarinda ikiser kazanim degerlerle iliskilendirilmistir. Burada dikkat gekici bir bulgu ise 11. sinifta “beseri
sistemler” 6grenme alaninda toplam 20 kazanim yer alirken, bu kazanimlarla iliskilendirilen herhangi bir
deger ifadesine rastlanmamig olmasidir.

e Programda 12. siniflar icin 6grenme alanlarina gore deger sayilari ve oranlari incelendiginde diger
sinif diizeylerinden farkh olarak bu sinif diizeyinde her 6grenme alaninda mutlaka en az bir deger
kazanimlarla iliskilendirilmistir. Sayi olarak degerlerin dagilimina bakildiginda ise “beseri sistemler” 3
deger kazanimi ile basi cekmekte, en az sayida deger kazanimi ise “dogal sistemler” 6grenme alaninda yer
almaktadir.

e Programda tim sinif dizeyleri ve 6grenme alanlari incelendiginde tim sinif dizeylerinde
degerlere iliskin oranlarin en yiksek oldugu 6grenme alani % 47,0 orani ile “gevre ve toplum” 6grenme
alani olurken, en disik orana sahip 6grenme alani ise % 13,2’lik oranla “beseri sistemler” 6grenme alani
oldugu gortlmistir. Bu veriler 1siginda bakildiginda 6grenme alanlarina gére degerlerin tiim siniflar igin
dengeli ve tutarli dagildig séylenemez.

e Programda 10 farkl deger ifadesi ve bunlarla iliski olarak tutum ve davranislar agikga belirtilmistir.
Bu degerlerin sinif diizeylerine gore dagilimina bakildiginda siniflar arasinda bir tutarsizlik bulunmaktadir.
12. sinifta pek c¢ok deger kazanimlarla iliskilendirilirken, 9. sinifta ise “6z denetim”, “sevgi” ve
“yardimseverlik” disinda diger 7 deger kazanimlarla iliskilendiriimemistir. Bu anlamda degerlerin sinif
dizeylerinde kazandirilmasi ile ilgili bir tutarsizligin oldugu gorilmektedir.

e Programda toplam 10 deger, tiim sinif diizeylerine gore incelendiginde hemen hemen her degere
farkl sinif diizeylerinde de olsa yer verilmistir. Bununla birlikte programda en fazla vurgu yapilan ve
onemsenen “sorumluluk” degeri iken, onu “6z denetim” degeri izlemistir. Programda tim sinif
diizeylerine gore degerlerin dagilimina bakildiginda burada da bir tutarsizlik bulunmaktadir.

e Programda degerlerin daha ayrintili bir sekilde yer almasi degerlerin kazandirilmasi agisindan
anlamliise de, bu degerlerin bireylere nasil kazandirilacagina dair 6rnek etkinliklere veya uygulamalara yer
verilmemistir.

Cografya egitimi, programda belirtilen degerlerle birlikte pek ¢ok farkh degerin kazandirilabilecegi 6nemli
bir disiplindir. Nitekim Slater ve Lambert (1998) cografyanin pek ¢ok konusunun degerlerle iliskili
oldugunu belirtirken, Huckle (1983) ise bir calismasinda cografya ders ve miifredatlarinda degerlerin
olmasi gerektigini savunarak, degerlerin bireyleri kendi yasamlarini ilgilendiren konular (zerinde
disinmeye, cevrelerine elestirel bir bakis acisiyla bakmaya ve daha bilingli davranmaya tesvik
edebilecegini belirtmistir. Clinkli cografya biliminin odak noktasini insan ve cevre olusturur. Bu agidan
bakildiginda 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen pek ¢ok deger ifadesi de insan ve dogal ortamla
yakindan iliskilidir. Yenilenen programin degerler agisindan bir yenilik olusturmasi sevindiricidir. Ancak
degerlerin sinif ve 06grenme alanlarina dagiliminin gézden gegirilmesi gerekebilir. Bununla birlikte
programda belirtilen degerlerin bireylere nasil kazandirilabilecegine dair daha fazla agiklama ve uygulama
orneklerine yer verilmesi gerekir.

Arastirma sonucunda programda 9. sinifta “kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler” 6grenme alaninda deger
kazanimlarina yer verilmedigi belirtilmistir. Oysaki burada yer alan kazanim agiklamalarina bakildiginda
“Turkiye’deki farkli bolge 6rneklerinin varligindan ve bu zenginlikten hareketle (lke sevgisine vurgu yapar”
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kazanim agiklamasinin  “sorumluluk” veya “vatanseverlik” gibi degerlerle iliskili olabilecegi
distntlmektedir. Yine benzer bir sekilde 10. sinifta “kiiresel ortam, bolgeler ve llkeler” 6grenme
alanindaki kazanim agiklamalarinda yer alan “istanbul’daki 3. Hava Limani ve Kanal istanbul projelerinin
bolgesel ve kiresel etkilerine yer verir” aciklamasi programdaki deger veya degerlerle iliskili tutum veya
davranislarla iliskilendirilebilir. Yenilenen programin degerler agisindan en dikkat ¢ekici bulgularindan biri
de sudur ki, programda 11. sinifta “beseri sistemler” 6grenme alaninda toplam 20 kazanim ifadesi yer
alirken, bu kazanimlar belirtilen degerlerden herhangi biri ile iliskilendirilmemistir. Halbuki bu 6grenme
alanindaki kazanim ifade ve agiklamalarina kisaca bakildiginda, “nifus ve niifus politikalari, Tlrkiye'nin
niifus politikalari, Tirkiye’nin niifus yapisi, sehirler ve bunlarin fonksiyonel dzellikleri, baslica Tiirk-islam
sehirleri, Tirkiye’deki kir yerlesmeleri, dogal ve beseri unsurlarin Gretim, dagitim ve tiketim sirecleri
Uzerinde etkisi, dogal kaynaklar, dogal kaynaklarin degeri, Ulkemizdeki dogal kaynaklar ve Onemi,
Tirkiye’nin ekonomik yapisi, Turkiye’'de tarim ve hayvancilik, Tirkiye’de madenler ve enerji kaynaklari,
Tlrkiye’de sanayi ve savunma sanayisi” gibi pek cok kazanim konusu ve agiklamalari yer almaktadir. Ancak
bu kazanim ve aciklamalarla herhangi bir deger veya degerlerin iliskilendiriimemesi oldukga
distnddracudar.

Hill (1991) miufredatlarin toplumlarin onceliklerini yansitan bir ayna oldugunu vurgularken, Bills ve
Husbands (2005), okul ve ders programlarinin degerlerin toplumsallasmasinda giicli birer ara¢ oldugunu,
Pitiyanuwat ve Sujiva (2000) okul dlzeyinde istenilen veya arzu edilen degerlerin programlara 6nceden
konuldugunu, Lovat (2010) nitelikli egitimi saglamada ve artirmada deger egitiminin etkili olabilecegini
ancak bunun iyi hazirlanmis bir programla mimkiin olabilecegini vurgulamistir. Bunun sonucu olarak son
yillarda deger egitiminin okullarda kazandirilmasiyla ilgili olarak artan bir talebin oldugu gorilmektedir.
Nitekim Etherington (2013) ¢alismasinda bu durumun deger temelli mifredat olusturma ve uygulama
¢alismalarini hizlandirdigini belirtmistir. Ancak degerlerin mifredatlarda belirtilmesi ve yazilmasi tek
basina yeterli degildir (Juutinen ve Viljamaa, 2016). Onemli olan bu degerleri egitim siirecinde bireylere
kazandirabilmektir. Egitim slirecinde deger temelli egitim, sadece 6grencilere kazandirilacak olan degerleri
belirleme sekli degil, ayni zamanda egitimin kalitesini artiran, toplumu; saygi, diristlik, merhamet,
algakgonullulik ve sorumluluk gibi degerler agisindan etkileyen bir siireci igine alir (Hawkes, 2009). Bu ve
benzeri degerleri egitim sirecinde kazanmis olmak, hem bireyler hem de toplumlar igin olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle okullar igin hazirlanan programlar ve burada yer alan degerler bu sirecte bireylere
kazandiriimalidir. Bu anlamda cografya dersleri degerlerin kazandiriimasinda kritik bir role sahiptir.
Nitekim Lambert (1999 ve Slater (1995) yaptiklari calismalarinda degerlerin cografya egitiminde énemli bir
yere sahip oldugunu vurgulamislardir. Ayrica Cifgi (2017) bir ¢alismasinda cografya biliminin ideal
vatandaslarin yetistiriimesine katki saglayabilecegini ve degerler egitiminin burada 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Ulavere ve Tammik (2017), yaptiklari calismalarinda, degerlerin bireylere kazandiriimasinda okul, aile ve
O0gretmenlerin isbirligi icerisinde olmasinin 6nemini dile getirmislerdir. Bu nedenle programlarda
belirtilen degerler sadece okul ortamlarinda ve o6gretmenler tarafindan sozli olarak ifade edilen
kavramlar olmamalidir. Gerek okul ortaminda, gerekse aile ve dogal ortamlarda bu degerlerin karsiliginin
neler oldugu, slirecte uygulamaya doniik etkinliklerin yer aldigi ortamlar degerlerin kazandirilmasinda
daha etkili oldugu dislinilebilir. Bu anlamda bakildiginda cografya dersleri doga ve insanla iliskili
konulari ve uygulamaya imkan taniyan 6grenme firsatlari ile degerlerin kazandiriimasinda etkili bir
disiplin alanidir. Bu nedenle cografya ogretim programi degerlerin kazandirilmasinda 6gretmenlere
rehber niteligindedir. Nitekim Cifci ve Unaldi (2014), cografya dgretmenleri ile yaptiklari bir calisma
sonucuna goére 6gretmenlerin bliylk bir ¢ogunlugu cografya 6gretim programinda yer alan degerlerin
vatanini sevme ve vatanini koruma gibi vatan bilincini olusturan duygulari destekledigi goriisiinde hem
fikirdir.
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Degerlerin bireylere kazandirilmasinda insanhgin ortak degerleri, kiltlrel degerler ve miras, dogal ortam
ve gevre, insan-gevre etkilesimi, dogal kaynaklar ve kullanimi gibi toplumun her ferdini ilgilendiren ortak
temalarin egitim slrecinde vurgulanmasi gerekir. Nitekim Moosmayer ve Siems (2012) Universite
ogrencileriyle gerceklestirdikleri bir calismalarinda, 6grencilerin deger egitimine karsi istekli olduklarini ve
ogrencilerin genellikle evrensel degerlere vurgu yaptiklarini belirtmislerdir. Yazici (2006), egitim slirecinin,
sadece bilissel ve motor becerilerin verildigi bir anlayis icinde olmasinin, toplumu olusturan bireylerin
deger, tutum ve duyussal becerileri kazanmalarini olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Bu nedenle
toplumsal butinligiin saglanmasi ve ortak amaglarin belirlenmesi deger ve tutumlarin elde edilmesinde
etkili olacaktir. Cografya 6gretim programi (2017), 6grenme ve 6g8retme sirecinin deger odakli olmasi
gerektigini vurgulayarak bu ortamdaki kisisel ve kiltirel agidan var olan farkhliklara dikkat ¢cekmis, bu
farkhliklari birer zenginlik olarak tanimlamis ve buradan hareketle bireylerin olumlu his gelistirmeleri,
kendilerini ve bagkalarini anlamalari, sorgulamayi destekleyen, toplumsal biling gelistirmelerine imkan
taniyan 6grenme ortamlarinin 6nemini vurgulamistir. Bu anlamda siniflar, farkh deger 6zelliklerine sahip
bireylerin oldugu ortamlardir. Ogretmenlerin, farkhliklarin aslinda birer zenginlik oldugunu diisiinerek, bu
ortamlardan en etkili bir sekilde yararlanmalari degerlerin kazandirilmasinda faydali olacaktir.

Degerlerin bireylere kazandirilmasinda kuskusuz o6gretmenler 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle
oncelikle 6gretmenlerin degerler konusunda yeterlilikleri, degerleri kazandirmada tercih etkileri yontem
ve yaklasimlar oncelik konusudur. Ancak (Haydon, 2004), deger egitiminde sinif ortaminda 6gretmenler
icin ortak bir modelin zor oldugunu ifade etmistir. Sukhontapatipak ve Srikosamatara (2012) bir
calismasinda, mekdna dayali veya yer temelli egitim calismalarinin 6grencilerin c¢evre bilinglerini
gelistirdigini ve deger egitiminde etkili olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica Katilmis ve Balci (2017)
“cografya Ogretmeni adaylarinin degerler egitimine yoénelik gorisleri” adli ¢alismasinda degerlerin
kazandirilmasinda o6gretmenlerin rol model olmasi ve 0Ogrenci merkezli uygulamalara yer verilmesi
gerektigi duslincesi ortaya cikmistir. Ancak uygulanmakta olan mevcut lisans programinin 6gretmen
adaylarina degerler egitimine iliskin yeterlilikleri kazandirmada istenilen diizeyde olmadigi gérilmektedir.
Carr ve London (1999) ise 6gretmenlerle yaptiklari ¢alismalarinda egitimde degerlerin 6nemine vurgu
yaparken, sosyal bilimlerde degerlerin daha genis ve kapsamli arastirilmasi gerektigi Uizerinde
durmuglaridir. Sonug olarak, glinimiz dinyasinda her ne kadar bilim ve teknolojinin lkelerin
gelismesinde, kalkinmasinda ve ilerlemesinde 6nemi her gecen giin artsa da, toplumlarin birlik ve
beraberlik icinde yasamalari, gelecege umutla bakabilmeleri ve daha yasanabilir bir diinya igin ortak
degerlere sahip olmalarinin da bir o kadar 6nemli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle bu ortak degerlerin
bireylere erken yaslarda kazandirilmasi hayati 5neme sahiptir.

Oneriler

Arastirma sonugclarina dayanarak 2017 yilinda yenilenen cografya dersi 6gretim programi degerler egitimi
acisindan bu alana yeni bir soluk getirdigi goriisiine varilmis ve arastirma sonuglari 1siginda su onerilere
yer verilmistir.

e Programda her sinif diizeyinde degerlere yer verilmis ancak degerler, sinif diizeyleri arasinda daha
tutarli hale getirilebilir.

e Bazl 6grenme alanlarinda hedeflenen kazanimlar sayica fazla olmasina ragmen bu kazanimlarin
degerlerle sinirli olarak iliskilendirildigi goriilmis. Bu agidan degerlerin 6grenme alanlarina gore dagilimi
daha tutarh hale getirilmelidir.

e Programda “kiiresel ortam: bolgeler ve Ulkeler” ve “beseri sistemler” 6grenme alanlarinda yer
alan kazanimlar degerlerle daha az iliskilendirilmistir. Bu durum degerler agisindan yeniden goézden
gecirilmelidir.
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o Degerlerin kazandirilmasinda sozel ifade ve telkinlerden ¢ok eylemlerin ve deger analizlerinin
o6nemli oldugu diistiinildiigiinde, programda degerlerin bireylere nasil kazandirilacag ile ilgili yeterli
diizeyde aciklamalara ve uygulama 6rneklerine yer verilmelidir.

e Programda kazanimlarla iliskilendirilen ve bireylere kazandirilmasi hedeflenen on farkl degere yer
verilmistir. Cografya konulari ve icerigi géz oniline alindiginda konularla iliskilendirilebilecek farkh
degerlere de yer verilebilir.

e Degerlerin bireylere kazandirilmasi konusunda ders konulari ve 6gretmenlerle birlikte okul, aile ve
toplumun farkli kesimlerine yonelik farkindalik olusturabilecek uygulama ve etkinliklere imkan taninabilir.

o Degerler egitimi agisindan farkindaligi artirma ve bu alandaki boslugu doldurma konusunda
cografya egitimi alaninda uygulamaya donik nicel veya nitel calismalar faydali olabilir.

e Son olarak gelecekte degerler egitimiyle ilgili 6grenci ve 6gretmenlerin bakis acilarini ortaya koyan
¢alismalara yer verilebilir.
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