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Foucault’un iktidar Goriisleri Isiginda Erdal Oz’iin Yaralisin Romani

Yaralisin, the Novel by Erdal Oz, in the Light of Foucault’s Power Theory

Koray Ustiin!

Abstract

In the light of the power concepts theorized by Michel Foucault, this article investigates Erdal Oz's novel
Yaralisin (You're Wounded). Foucault’s power structure that systematized in Subject and Power (1961),
History of Sexuality (1984), Birth of Prison (1975), The Birth of Biopolitics (2004), has similarities with
crime production that the novel reflects. Accordingly, individuals are being standardized in the prison
through programs, strategies and technics that the power structure determined. In this process, there is
no direct enforcement on the individual. The power structure connects the individual to itself through
knowledge and body. In Oz’s novel the subject depending on space changing are being standardized and
transformed into the “Nuri” character, as we read in the text. At the base of becoming standard individual
through lost of identity, there is crime production. As for crime production, it takes shape in accordance
with space. In the novel, space dependent suffering, inflicted on individuals, places the subject on a
hierarchical plane, as Foucault has also indicated, and brings an end to existence. The power structure,
cutting off the individual from his private space, taking him first into the interrogation room, and then to
the prison, has made him a part of the system and has objectified him. The digestive effect of the power
structure has become even more concrete with the presence of the second person narrator within the
narrative plane; depersonalization has taken place within the new order.
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Bu makalede Michel Foucault’'un kuramsallastirdigi iktidar kavrami 1siginda Erdal Oz’iin Yaralisin romani
incelenmistir. Foucault'nun Ozne ve iktidar (1961), Cinselligin Tarihi (1984), Hapishanenin Dogusu (1975),
Biyopolitikanin Dogusu (2004) gibi kitaplarinda sistemlestirdigi iktidar, romanda aktarilan sug Uretimi ile
paralellik tasimaktadir. Bireyler, iktidar tarafindan belirlenen program, strateji ve tekniklerle
hapishanelerde tek tiplestirilmektedir. Bu siirecte bireyler lizerine dogrudan bir yaptirrm uygulanmaz;
iktidar, bilgi ve beden yénetimi (izerinden bireyi kendine baglar. Oz’iin romaninda da uzamsal degisimlere
bagh olarak tekil o6zneler, tek tiplestirilerek metindeki karsiligiyla “Nuri”lere dénusir. Bireyin kendi
kimligini yitirerek tek tiplesmesinin temelinde sug¢ Uretimi vardir. Sug Uretimi ise uzama gore sekillenir.
Romanda uzama gore degisen cektirilen azaplar, Foucault’'un da belirttigi gibi 6zneyi hiyerarsik dizleme
yerlestirir ve varolusu sona erdirir. iktidar, 6zneyi kisisel mekanindan ayirip énce sorgu odasina ardindan
da hapishaneye gotiirerek onu diizenin bir parcasi haline getirmis ve nesnelestirmistir. iktidarin sindirici
etkisi, anlati diizlemindeki ikinci tekil anlaticinin varhigiyla daha da somutlasmis; kurulan diizen igerisinde
Ozne yitimi gerceklesmistir.

Anahtar Soézciikler: Michel Foucault, iktidar, Ozne, Uzam, Yaralisin, Erdal Oz.

Giris

20. yuzyillda yasanan biyik toplumsal degisimler, olgularin tanimlanmasi ve nitelendiriimesinde de
farkhliklara yol agmistir. Bu baglamda donlsiim gosteren kavramlardan biri de iktidardir. Konuyla ilgili
teorisyenlerin fikirlerine yonelik paralel ve karsit goruslerle iktidar tanitimi siyasal eksenin otesine ge¢mis
ve sdzcligin kavram alani genislemistir. Bu noktada modernite ile glincellenen iktidar tanimini yapan
isimlerden biri de Michel Foucault (1926-1984)'dur. Foucault; Ozne ve iktidar (1961), Cinselligin Tarihi
(1984), Hapishanenin Dogusu (1975), Biyopolitikanin Dogusu (2004) gibi kitaplarinda 6zne, gii¢, bilgi,
iktidar gibi kavramlara farkli bir perspektiften yaklasmistir.

Foucault'ya gére “6znelesme” siirecini belirleyen temel faktér, bireylerin iktidar ile iliskilerdir. iktidar,
kisiler Uzerinde dogrudan bir yaptirrmda bulunmak yerine onlarin eylemlerini etkileyen bir sistemi
benimser. Eylemler, insanlarin baska insanlar tarafindan yonetilmesiyle karakterize edildiginde ise
ozgirliik devreye girer. Ozgiirliik, iktidar icin gereklidir ¢linkii iktidarin kendini agiga vurusu ancak dzgir
Oznelerle miimkindir. Dolayisiyla iktidarin 6ziind, istencin boyun egmeyisi ve 6zgiirligiin inadi olusturur.
(Demir Glnes, 2015, s. 60).

iktidarin bedene ve ruha sirayet etmesinin yolunu bilgi tretimi ile iliskilendiren Foucault’ya gére iktidar,
devlette bireylerde ya da ekonomik giig iliskilerinde degil toplumsalin kilcal damarlarindaki strateji ve
disiplin tekniklerinde bulur (Sancar, 2014, s. 144). Tecriibeye dayali bir iktidar olgusunu savunan Foucault,
baskinin yasalar ve egemen politik zemin tarafindan sekillenmesinden ziyade programlamalar, stratejiler
ve tekniklerle kurgulanmis bir iktidar gelisiminden bahsederek ekonomiden bagimsiz bir iktidar olgusunu
savunur.

Foucault'ya gore sistemlestirilen iktidar baglamlarindan biri de hapishanelerdir. Bedenin, iktidarin
sekillendirecegi ve tiplestirecegi bir ruhla birlikte 6zneye dénisecegini ileri siren Foucault, Hapishanenin
Dogusu adli ¢calismasinda iktidar, bilgi ve glic odaginda hapishaneleri art zamanl olarak ele alir ve tarihsel
sireg icerisinde goriilen eylem dontsimlerinden hareketle hapishane olgusunu teorik zemine tasir.
Hapishanelerdeki iktidar eliyle kurgulanan beden odakli “gli¢c temsili”, zamanla Uretimi merkeze almis ve
bedenden bagimsiz bir “sistemlestirme” faaliyetine donlsmdistiir. Baslangicta azap ve ceza Uzerine
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kurgulanan sistemdeki beden, kendisine yliklenen roldeki degisimle birlikte bir araca donlserek zorluklar,
mahrumiyetler ve yasaklar dayal bir sistem icerisinde konumlanmistir.

Foucault’nun sistemlestirdigi hapishane-iktidar iligkisini tarihsel zemindeki érneklerde oldugu gibi tarihsel
gercekliklere odaklanarak kurgulanan yazinsal metinlerde de gérmek mimkindir. Bu baglamda Tirk
edebiyati icerisinde yer alan 12 Mart ve 12 Eylil dénemlerini anlatan romanlar?, Foucault’nun gorisleri
Isiginda yapilacak ¢cogulcu bir okumaya uygun metinlerdir.

Erdal Oz tarafindan kaleme alinan Yaralisin (1974) bu romanlar icerisinde bicem bakimindan farkliliklar
barindiran ve 6znenin donlisimi izerine odaklanmasiyla donemin izlerinin bireyin tek tiplestiriimesindeki
etkisi Gizerine kurgulanmis bir eserdir. Diger 12 Mart romanlarinda oldugu gibi yogun iskence sahneleri,
hapishane ortamina akseden siyasal ortam, degerlerini sorgulayan devrimci geng tipinin goruldigu eserde
yazar, Il. tekil anlatici Gzerinden anlatisini olusturmus ve siyasal ideolojilerin agik savunuculugunu yapmak
yerine iktidar ve beden odakl bir kurguyu tercih ederek digerlerinden ayrilmistir. iktidar tarafindan
kendisine verilen formu kaniksayan bireyin azapla baslayip higlesme ile sonlanan bedeni ve ruhunu
aktaran eseri, Foucault’nun ortaya koydugu hapishane sistemi ile 6zdeslestirmek mimkiindr.

Tekil Oznenin Doniisiimiinde Uzam Faktorii

Foucault'nun gorisleri baglaminda esere bakildiginda, eserin uzamsal degisimlerin 6znelerin olusmasi ve
otekilesmesindeki rolii Gzerine kurgulandigini soylemek muimkiindiir. Romandaki her mekan kendi
Oznesini yaratir, higlestirir ve 6tekisini olusturur. Hapishane ve tanimlanamayan iskence odalarinda gegen
eserde mekanla sembollestirilen iktidar, eylemi gerceklestiren ya da eylemden etkilenen 6znelerin sistem
icerisindeki konum ve gorevlerini sekillendirir. Bu silirecte gergeklestirilen biitliin eylemler ise 6znenin
yasamina, tanikliklarina ve hislerine hakim olan bir anlatici tarafindan aktarilir. Boylelikle 6znenin
kendisine dahi yabancilastigl, kendi duygularini anlatmakta yetersiz kaldigi ve sistem igerisinde pasif bir
araca donlstugi sezdirilir.

2 1950’li yillardan itibaren baslayan cok partili hayat ve buna bagh olarak gelisen 6zgirliik ortami, birtakim
ideolojik arayislari, yapilanmalari, gruplanmalari da beraberinde getirir. ihtildl sonrasi gerceklestirilen 1960
anayasasinin sagladigl serbestlik ortaminin da etkisiyle sag-sol seklinde bigimlenen gorls ayriliklari, basta
Universiteler olmak lizere tim kamu kurumlarinda, sivil toplum o6rgiitlerinde 6nce disiinsel planda goris
ayriliklarina, sonra eyleme doniisen g¢atismalara neden olur. Tirk toplumunun gindemini 1980'li yillara kadar
isgal eden bu catismalar ile onar yil arayla gergeklestirilen 12 Mart ve 12 Eylul askeri muhtiralari/darbeleri ve
sonrasinda yasananlar, ister istemez her iki goriisii temsil eden yazarlarin romanlarina konu edildi. ilk kez Berna
Moran’in ortak bir ad altinda topladigi romancilar arasinda kendilerine “devrimci”, “solcu”, “68 kusag”,
“Ulkiicli”, “sagcl” adini veren ve sayilari bir hayli kabarik olan yazarlardan Melih Cevdet Anday (Gizli Emir, [sa’nin
Giincesi), Fuiruzan (47’liler), Vedat Tirkali (Given I-11), Sevgi Soysal (Safak), Samim Kocagdz (Tartisma), Mehmet
Eroglu (Issizligin Ortasinda, Geg Kalmis Bir Olii), Erdal Oz (Odalarda, Yaralisin, Deniz Gezmis Anlatiyor, Giiliiniin
SolduguAksam), Pinar Kiir (Yarin Yarin), Ayla Kutlu (Tutsaklar, Ates Ustiinde Yiiriimek), Adalet Agaoglu (Bir
Diigiin Gecesi, Ruh Usiimesi), Emine Isinsu (Sanci, Cambaz), Tarik Bugra (Gencligim Eyvah), Seving Cokum (Zor),
Cetin Altan (Biiyiik Gézalti, Bir Avug Gokyiizii), Sitheyla Acar (Yagmurun Yedi Yiizii), Tezer Ozl (Cocuklugun
Soguk Geceleri), Erhan Bener (Sisli Yaz), Giirsel Korat (Ay Sarkisi), Timur Ertekin (Samanin Ug¢ Soygunu), Tahir
Abaci (ikinci Adim), Erendiz Atasii (Gengligin O Yakici Mevsimi), Séhret Baltas (Kosarken Yavaslar Gibi) gibi
kimileri 12 Mart muhtirasi ve sonrasinin uygulamalarini islerken; Samim Kocagéz (Mor Otesi), Nazh Eray (Arzu
Sapadinda Inecek Var, Sis Kelebekleri), Latife Tekin (Sevgili Arsiz Oliim), Vedat Tirkali (Bir Giin Tek Basina, Mavi
Karanlik, Yesilcam Dedikleri Tiirkiye, Tek Kisilik Oliim, Kayip Romanlar), Hasan Oztoprak (Devami Hayat), Hayri
Erdogdu (Oynatmak: Kalabalik Yalnizliklar), Selami Gurel (Soluksuz), Resit Karadag (Direnmenin Bedeli), Cezmi
Ancil (Binbasinin Diigiinii), Aysegil Devecioglu (Kus Diline Oykiinen) gibi romancilar da 12 Eyliil uygulamalarini
romana sokarlar. (Giindiiz, 2015, s. 97) Detayli bilgi icin ayrica bkz. Yalgin (2013). Attila ilhan’in da yakin dénemi
bu baglamda romanlastirdigi eserleri vardir. Iktidar ve 6zne baglaminda Yaraya Tuz Basmak romaninin
incelemesi i¢in bkz. Yalgin Celik (2006).
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Azap Cektirme Sanati ve Azap Cektirmenin Goérkemi

Foucault, tarihsel bir 6rneklem Uzerinden ele aldigl hapishanelerin beden Gzerindeki etkisini azap ve ceza
kavramlari ile iliskilendirir. Foucault'ya gore iktidar, bedeni dnce etkiler; ardindan hareket gegirir. Bu
noktada ceza, iktidarin somutlasmis bir sembolidir. Orta Cag yillarinda ibret olma amaciyla, tim halkin
seyrine acilan ceza, 17. Yizyil Fransa’sinda kapali alanlarda “uygulanabilir” bir forma donustirilerek
sistematik ve profesyonel bir aygita donlismustir. Seyirlik olanin yerini zamanla bedenin tutuklugu almis
ve cezalandirma, ceza slirecinin en gizli pargasi haline gelmistir. Bu déntsimiin sonucunda 6znenin iktidar
ile iliskilendirilebilecek yargi ve degerlerinde bir degisimin gorilmedigi, iktidarin bedenin disipline edilmesi
ve Uretim mekanizmalariyla bitinlestirilmesi amaciyla itaatkar; kurallara, dizene ve kendini kusatan
otoriteye boyun egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmak amaclanmistir. Bu amag, toplumun
bir hapishaneye donlismesine yol agarak 6znelerin bedenlerinden ziyade ruhlarinin cezalandirilimasina
y6neliktir. Daha yalniz, daha pasif ve daha kaybolmus/higlesmis 6zneler bu sistemin bir Griini olarak
ortaya ¢ikmistir. Yaralisin romani, bu higlestirme sistemi tGzerine kurgulanmistir:

Hapishaneler X disari = “Nuri”ler siyasi suglular x devlet

Diger suglular x yasam o

Iskence odalar1 x disar1 = “iskenceciler” Iskence gorenler
~

Sistemin “siyasi suglu” olarak adlandirdigi kahramanin hapishaneye girene dek yasadiklarini zamansal
kesitlerle parca parca yer verilmistir. Hapishanede gecen zaman ve tutuklanmaya gidene kadar
yasanilanlar es zamanli olarak anlatilmaktadir. Bu baglamda birinci anlati dizlemi hapishane iken ikinci
anlati hapishane disi uzamda kurgulanmistir.

”

ikinci anlati, sug¢ Uretimi (zerine insa edilmistir. Kurgulanan sucun vyiiklenildigi “sen”, olan bitenden
haberdardir. Bu nedenle kendisine isnat edilecek suglarin oniinii kesmek adina, biliyik bir suglulukla,
kitaplarini yakmistir. Ug giin sonra evini aramaya geldiklerinde sug teskil edecek hicbir seyin kalmadigini
diistintrken gérdigi muamele basina geleceklerin habercisidir. Gogstlinden tutarak iteleyip iceri dalan bes
kisi, evini aramaya baslamis; dolaplar karistiriimis, halilarin alti aranmis, duvarlarda asili resimlerin arkalari
incelenmis ancak umduklarini bulamayinca hingla etraflarina bakmaya devam etmislerdir. Aranilanin
bulunamamasi {izerine evdeki esyalara birtakim anlamlar yiiklenerek “suc¢ unsurlar” yaratilmistir. Ornegin
duvardaki fayton resminin kim tarafindan yapildigi sorgulanmis, resim parga parga edilmistir. Yakilmayan
kitaplar tek tek karistirilmis, dudak biikerek incelenmistir. Bunlar arasinda eski Forum dergileri yalnizca
adindan 6tird zararli nesriyat muamelesi gormistir. Bu noktada anlatici, “Her tirlt forum yasaklandi”
cimlesiyle arama yapanlarin cahilliklerini vurgulamak ister gibidir. Yasaklanan toplantilarla dergiyi
karistirmislar; suc isnat edilmeye galisilan kisinin itirazlarina kaba kuvvetle karsilik vermislerdir:

“Efendim, yasaklanmis bir tek kitap bir tek dergi bulamazsiniz bunlar arasinda,” diyebildin.
“Karisma sen!” dedi sarisin. “Kes sesini!”

Cok sey bildigini, tam iz lizerinde oldugunu, seni suglsti yakaladigl belirtmek istercesine
bakti gozlerine. Odanin ortasinda kendine bliyiilk 6nemler vererek bir asag bir yukari
gezinmeye basladi.
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“Siz de yasak kitaplarin bir listesi vardir...” diyecek oldun.

Geldi tam 6niinde durdu. Sarisin yiziine bir beyazlik indi ¢ikti. Dislerini de gicirdatmig olabilir.
Elini uzatti. Obiir eli arkasindaydi. Vuraca sandin, sakindin yiiziinli, vurmadi. Ceneni yakaladi,
avucunun icinde sikti. Agir ter kokusu, bir ahir kokusu birnuna geldi oturdu. Cok yakinindaydi.

“Su ¢eneni bosuna yorma giizelim,” dedi. “Kiil yutmam ben, anladin mi? (Oz, 2015,s. 23).”

Suc arayanlarin, ¢ok kitap okumalarina ragmen “kafasinin bozulmadigini” israrla vurgulamasi, sugun hangi
yonden yiklenilecegini gosterir gibidir. Ayni kitaplari okumalarina ragmen, bir taraf sugu arayan diger
taraf suclu konumdadir. Bunun nedeni diger “eden”lerdir. Bu belirsiz 6zneler, bir grubun kafasini yikamis;
digerleri ise kafasi yikanmadigi icin tehdit etme, glic kullanma, hakarette bulunma erklerini kazanmstir.
Anlatida, “bizde kitap okuduk” diyenlerin kitaplara gosterdigi parcalama, firlatma, tekmeleme gibi hoyrat
tavirlarla anlatici, kitaplarin her iki taraftan nasil algilandigini gosterir.

Dis diinyadan koparilan 06zne, anlaticinin betimlemelerinden anlasildigi kadariyla 6lim ve yoklugu
aksettirir. Aranilan sug¢ unsurunun bulunmamasina karsin 6znenin evden goétiirtillist yani sug Uretiminin
baslangici yazar tarafindan séyle somutlastiriimistir:

“0 anda diinyanin bir késesinde, aksamin o ayrilik saatinde bir cicek sessizce tag yapraklarini
kapatip sonsuz uykulara daldi; bir ginligine dogmus, bir ginlik doyumsuz yasamini
tamamlamus kiicliciik bir ¢icek boynunu bikip 8ldii (Oz, 2015,s. 25).”

Foucault, bedeni cezanin izini tasiyan ve yanlisin bedelini 6deyen bir maddilik icinde birakir ve onu
olabildigince gosterisli bir sekilde yok eder (Demir Glines, 2015,s. 61). Burada bedenin yok olusu iktidara
karsi ¢ikisini imler. Beden, olaylarin kaydedildigi (dilin izini strdig, fikirlerini ¢oztindUrdiga) yizey, (tlzel
birlik yanilmasini benimseyen) ¢6ziilmus bir benligin mekani ve strekli dagilan bir hacim olarak tanimlanir.
(Megill, 1998, s. 373, akt. Demir Glines, 2015,s. 61). Azap ¢ektirme cezalandirma sisteminin bir pargasi ve
ibadetidir. Azap ¢ektirme, kurbanin bedeni izerinde biraktigi izlerle onu lekeler ve onun herkes tarafindan
fark edilmesini aglar. Bu ise adaletin kazandigi bir zafer olarak kendini gosterir. Foucault'ya gore,
iktidardan bagimsiz gorilmeyen beden, daima sugu Ureten yargisal toren etrafinda dustnulir (Foucault,
2000, s.74,75). Bedenin yargisal toren cercevesinde nesnelestirilmesi, onu cezalandirici iktidarin efsanevi
glclnin ayrilmaz bir parcasi haline getirir (Demir Giines, 2015,s. 61). Bahsi gecen bu yargisal térenleri,
Yaralisin’daki pek ¢ok sahnede gérmek mimkunddr.

Sugu Kabul Ettirme/iskence

Oznenin bireyselliginin elinden alindigi iskence odalarinin temel islevi, tretilen sugun kabul edilmesini
saglamaktir. Anlaticinin seslendigi “sen”, evinden apar topar alinip kapkaranlk bir dért duvar arasinda
goturilmustir. Buraya getirilirken gozleri baglanarak kara bir otomobile bindirilmis, gétlruldigu yeri
anlamamasi icin arabayla sehir icinde defalarca tur atilmistir. “Bir boslugun ortasinda, sanki butiin
toplumdan uzak, soyut bir kirlikta, tek kath, garip, uzunca, ilkel bir yapinin éniinde (Oz, 2015, s. 62)”
sonlanmistir. Kapisi guiclikle acilan bir tahta kapinin ardina kilitlenmistir. Burayi yalnizca tepedeki kiigiik
pencereden kendini gosteren boslukta sallanan bir ampul aydinlatmaktadir. Bu ampul sallandikca
kahramanin gonliinde ve kafasinda degisik trperti goriintileri gelismektedir. Bu firtinali aksam, kahraman
icin bir son degil baslangic olmus; disaridan gelen riizgar ve yagmur sesleri, kahramanin Urpertilerini
pekistirerek kendini “bir lagimin agdali, yogusmus, som bataginda, kurtulmak igin ¢irpinan, debelenen bir
givercin (Oz, 2015, s. 52)” olarak hissetmesini saglamistir.

“Duvarin tepesindeki, demirlerle 6rili kigicuk tek pencereli” odada gegen ilk bes glinde, 6znenin sisteme
adaptasyonunu saglayacak fiziksel ve psikolojik alt yapi insa edilmistir. Aksamdistlerinde kapi bir kez
aralanmakta; klor kolan plastik bir siseyle, yuvarlak kuru ekmek iceri uzatilip bir glin 6nceki sise alinarak
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yeniden kapi kilittenmektedir. Altinci giiniin sabahinda “diri diri gdmildugi (Oz, 2015, s. 63)” mezardan
cikarilmig; giin 1s1i8in1 unutan goézleri sizlamaya ve akmaya baslamistir. iki katli bir yapinin altindaki
musluklardan temizlenmesine misaade edilmis; ardindan yine tek pencereli kigik bir odaya
yerlestirilmistir. Bu tasinma, 6znenin “cikariima” umutlarinin da sonu olmustur. Artik 6zne icin zaman
yitimi de gergeklesmistir. Zamanin 6lglimi; gin, saat ya da dakikalarla degil can sikintisindan 6ldiriilen
karasinek Obekleriyle gerceklesmektedir. Buraya getirilisinin sekizinci gliniinde bu kez onun igin
gelmiglerdir. Sistemin uygulayicilarinin “hazirlan, sorguya gideceksin” emriyle yeniden gozleri baglanmig ve
labirent yollardan yeni bir mekana ge¢cmislerdir. Kendisine verilen yonergelerin tamamina uyarak gozleri
kapali olarak bir arabaya bindirilmistir. Geldigi yer hakkinda bir fikri olmamakla birlikte yapilacaklarla ilgili
tahminler yuritir, ¢igliklar, bagrislar bekler. Ancak korkutucu seslerin yerine cekirge ciriltilari duyar.
Gittikce korkulari artmistir. Gotiridlen kisilere neler yapildigini  bilememek onu karamsarliga
suriklemektedir. Burada bilmek eyleminin ger¢cek anlaminin disinda, “Uretilebilen” bir olgu haline
donlstiginid gormek mimkiindir. Sira ona geldiginde tek bir soru sorulur: “Niye getirildigini biliyor
musun? (Oz, 2015, s. 71)”. Bu sorunun yaniti da yanitina verilen tepki de degismeyecektir: “’Hayir
bilmiyorum.” Yanaginda patlayan agir bir tokat (Oz, 2015, s. 71).” Sekiz giin boyunca bir rutin halini alan bu
uygulamanin sonunda 6zne, bilgi-siddet tezadi igerisinde tahmini sonunu beklemektedir:

“’Ne olacaksa olsun’ diyordun, baslasin artik diyordun ya, her sabah saat dokuzla on arasinda
gelip baskalarini gotiirdiiklerinde, goturilenlerden biri olmadigin igin garip bir bosalma,
rahatlama duyuyordun, sevingle Uzling i¢ ice oluyordu sende. Aksamistii ayni sorular, sol
yanaginda patlayacak ayni agir tokatla son erecek kocaman bombos bir giin basliyordu yine.
GUn alabildigine agir ylriyor, yataginin altinda, betonun (zerinde sinek 6lilerinden olusan
kara leke gittikce genisleyip kabariyordu (Oz, 2015, s. 73).”

Bu psikolojik gerilim 6znenin dis dinyayi algilama bigimini de degistirmistir. Cocuk seslerini, yogurt
saticilarinin  baginslarini iskence sesi oldugunu disinmeye baglamistir. Bu ikilem, onu gergegin
sorgulamasina gotirir:

“Ilkokul cocuklarinin sesleri, yogurt satan bir gurbetcinin sesi; insan sesleri. Sanki baska giizel
dinyalarin giizel sesleri. Bu girkinliklerin yani basinda bu glzelliklerin ne igi var? Yan yana, i¢
ice iki ayri diinya. Hangisi gergek olan? ikisi de belki. Diinyanin iki ayri yiizii belki. Bir yani
1stkli, bir yani karanliklar icinde. Bir ylizine giinesli aydinliklar, bir yiziinde karanliklar,
geceler. Sen gecenin icindesin, karanliklara bogulmussun (0z, 2015, s. 77).”

Bu bekleyisin sonunda tahmin edilen sahneler kaginilmazdir. Ozne, siddete maruz kalmistir. Bu siddet,
anlaticida otekilesen, 6zneyi “Otekilestiren” bir iktidar tarafindan gergeklestirilmistir. Artik sira ondadir.
Arabadan indirilerek bir once bir toprakhk arazide ardindan beton bir diizliikte yiratilir, basamaklari
atlayarak bir yapinin igerisine getirilir. Anlatida anlatici her seyi biliyor ve goriiyorken 6znenin roli
tamamen pasiftir. Merak icerisinde sirasini beklerken yalnizca isteklerini diisiinir:

“Asagilanacak misin? Yenilmek istemiyorsun. Ezilmek istemiyorsun. Hicbir kotalik
yapllmamali sana. Bunu ¢ok istiyorsun. Gece, bitiin gece ¢irpinip durdun yataginda. Hep
buna hazirlamaya calistin kendini. Yenilmemelisin. Ayaklar altinda sirinen, yaltaklanan,
yalvaran, kopeklesen biri olmamalisin. [...] Korkunun alcakliga doniismesini istemiyorsun.
Direneceksin. Acilar nice biyik olsa da uzun siirmez diyorsun, uzun slirmez, biter bir yerde.
Bu isin sonunda bir gilin kurtulus olacaksa insanca olmali, onurlu olmali diyorsun, hep bunlari
diyorsun iginden (Oz, 2015, s. 88).”

Anlaticinin aktardigi i¢ sayiklamalarinin geldigi nokta 6znenin hicbir seyi bilmedigidir. “Nasilsin?” sorusuna
da “anlat bakalim!” tepkisine de verilen yanit “bilmiyorum”dur. Ozne, kendisi tizerinde islenip kendisinden
bir suglu yaratilmasina izin vermemekte kararlidir. Erkin faillerinin kullandiklari dil, argo ve kuflr
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barindiran siddet icerikli; olumsuz izleklerle 6rilu diline ve fiziksel siddete ragmen yaniti degismeyecektir.
Sorgu sirasinin ona gelmeyisinde “Gece magi olmasaydi, gérmistiin ananinkini; ingilizlere siikret, sabaha
kadar anana... (Oz, 2015, s. 86).” Ciimleleriyle baslayan dilsel siddet, fiziksel darbelerle birlikte araliksiz
olarak stirmektedir.

Bireyin kendi 6zlini yitirmesi ve kendine saygisini kaybetmesini saglayan ortam da kurulmustur. Tuvaletini
altina yapmasi, asagilanmasi, cinsel icerikli tepkilerle karsilasmasi asagilanmasina neden olur.

Siddet, sorgulama asamasinin basindan itibaren sirer. Verilmeyen yanitlara tepki/ceza degil, 6nden
verilen bir uyarimdir. Siddete maruz kalanin zihninden gecenler, dis dlem ile sorgu odasi arasindaki tezadin
gostergesidir. Disarida herkes etkendir, esittir; iceride ise taraf olma durumu séz konusudur. Siddet
uygulayan ve siddet goéren. Bu ikilem, anlasilmasi zor bir denklemdir:

“Bir sey sormadilar bile daha. Déviyorlar. Sokaklarda, dikkanlarda, sinemalarda yan yana
oldugun, birlikte yurtdugin, oturdugun, ayni gecitlerden karsilara gectigin, o her giin
rastladigin insanlar mi bunlar? Nasil olur? iyi ama nigin bu kadar kizginlar? Kim bu insanlari
bdylesine kizdiran? (Oz, 2015, s. 90)”.

Siradan goériinen etkin “iskenceciler”in fiziki 6zellikleri onlarin edilgen eylemlerin uygulayicisi olduklarini
gosterir gibidir:

“Sagda, ayakta, yanmayan sobanin basinda, dar gelirli olduklari belli, her tiirli buyrugu gozi
kapall yerine getirecek goriiniste, kisiliksiz, ikisi de oldukga iri, biri kirgil, biri damali ucuz
kumastan ceketler giymis iki kisi. ikisi de genc irisi (Oz, 2015, s. 91).”

Daha sonraki asamalarda iskence faillerinin umursamaz, kiifirbaz ve tehditkar olduklari vurgulamistir.
Kimi asamalarda “sizli bizli” konusanlar, insanca “sigara uzatanlar” goérilse de genel anlamda cahillik ve
kabalik onlara atfedilen temel niteliktir.

iskence mekanlari, kanunlardan soyutlanmis ortamlardir. Devlet tarafindan verilen ve korunan kisisel hak
ve hirriyetlerin tamami bu odalarda yok sayilir. Esas olan tek sey “su¢” Gretimi ve bu sugun kabulini
saglamaktir. iskencelerin “Burada dyle yasalar falan islemez. Ne anayasa ne babayasa yok burada tamam
mi? (Oz, 2015, s. 91)” ciimlesiyle somutlasan bu ortamda iskenceciler, isi daha da &teye gétiirerek ilahi
kanunlarin bile islemedigi fikrini “Allah da karisamaz, biz karisiriz. Anliyor musun? (Oz, 2015, s. 91)”
cimleleriyle dile getirir.

Sug Uretimindeki esas amag¢ sucun yiklenilmesi istenen kisi tarafindan kabul edilmesini saglamaktir.
Bunun igin her tirli fiziksel siddetin yaninda psikolojik baski da uygulanir. Kurulan yapay sorgu ortaminda
zaman 6nemini yitirir ve en kutsal degerleri 6ne slirmek pahasina sucun kabul ettirilmesi icin eylemlerde
bulunulur. Anlatida iskence goren kahraman, bu durumun farkindadir. Kendisine uygulanan bitiin azap
cektirme yontemlerine karsi tepkisiz kalir, ortamin onda uyandirdigi tek duygu igrenmedir.

iskence odalarinda azap cektirme ydntemlerinin en insanlk disi olani en sona saklanmistir. iskencecilerin
“anlatacak misin?” sorusuna bir yanitin gelmeyisi lGzerine sorgulanan kisi soyulur ve ona elektrik verilir.
Anlati icerisinde uzun uzadiya bu sahneye yer verilmistir. Kablolarin biri sag ayagin kii¢clik parmagina,
digeri sag elinin ser¢e parmagina takilmistir ve birden sorgulanan kisinin bedenine ates gibi bir dalga
yayilir. Bedeni yay gibi gerilir. Akimin durdurulmasinin ardindan yeniden ayni soru sorulur: “Konusacak
misin?”. Yanitin gelmeyisi lizerine falakaya baslanir. Operasyon adi verilen iskence araliksiz siirerken
sorgulayicilar, cinsel organini tutup “azap ¢ektirme”nin son noktasina ulasirlar. Sayfalarca aktarilan iskence
(Oz, 2015, ss. 101-110) sonunda amaca ulasilamamis, 6zne iktidar tarafindan kendisine yiiklenen sugu
itiraf etmemis ve “sug Gretimi” stireci tamamlanamamistir.
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iskence odalarinin bir sonraki adimi, hiicrelerdir. Biiyiikce bir kapinin ardindaki alacakaranlk uzunca bir
koridorda demir parmakliklar yikselmektedir. Hicrelerin her birinden tutuklu sesleri gelir. “Kahrolsun
fasistler” diye bagiran bu tutuklular, iskence gérenin durumuna isyan eder. Bu davranislar, iskenceciler igin
yeni bir sug tretiminin de baslangici olur. Yiriyemez durumdaki iskence goren kisi, digerlerini kiskirtmakla
suglanir. Operasyona ilerleyen glinlerde devam edilir. Azap ¢ektirenler, bu kez dini hususlari ortaya atarak
azap cekenin azabini giiclendirmeye onu kiglmseyip asagilamaya c¢alisirlar. Oturacak yerin olmadig
yerde; ayakta yemek yemek giinahtir denilerek dayak atilir. Zorla islam’in sartlari saydirilir, “Ne zamandan
beri Mislimansin? (Oz, 2015, s.153)” sorusuna verilen “Dogdugumdan beri” yaniti iktidar aygitlarinin
bekledigi yanit degildir. Beklenilen “kalubeladan beri” yanitinin gelmemesinin karsilig1 yine dayaktir. Biitlin
bunlarin sonunda gelinen asama degismez. Yine Ozneye atfedilen suclari kabul etmemesi halinde

=

“harcanacagl” soylenerek 6zne tehdit edilir.

istenilen cevabin alinamayisi sorgulama yéntemlerinin degismesine neden olur. Sucu kabul etmesi
istenilen kisinin online sorularin yazil oldugu bir kagit konur ve ona yirmi dakika muhlet verilir. Yirmi
dakikanin sonunda yanit degismeyecektir:

“Oniindeki kagida bakiyorsun. On kadar soru. Korkung seyler. Hi¢c diisinmeden, bos kagidin
ortasina, verdikleri tiilkenmez kalemle kocaman bir “BILMIYORUM” yaziyorsun. Bu seni
rahatlatiyor. Ardindan umulmadik bir korku. icinden bir pismanlik esintisi geciyor. Silemezsin
de artik yazdigini.

Kesin, acik, hep de “evet”li karsiliklar istedikleri belli. Hazirladiklari oyunda sana hep “evet”
demek diistiyor. Beyaz bir deney faresi gibisin ellerinde, dilediklerince kullanacaklar. Oysa
sen ne yapiyorsun? Kocaman bir “hayir” yerine gegecek kocaman bir “BILMiYORUM”
yaziyorsun kagidin ortasina. Az sonra gelince okuyacak. Okuyunca da cildiracak. Cildirsin.
Diinkii oyunu siirdiireceklerini anliyorsun (Oz, 2015, ss. 176-177).”

Anlaticinin tahmini tutmustur. “O sorulari kabul etmedigi takdirde buradan lesinin ¢ikacagl” soéylenen
0zne, tekmelerle falakaya yatirilir. Bedenine yapilan her darbe, bilincindeki yaniti daha da belirginlestirir.
Bedenin tiiketimiyle amaclarina ulasmayi planlayan iskenceciler, eylemlerinin dozunu artirir; her falakadan
sonra zorla ziplatarak acinin tim bedene dagilmasini amaglar. Siddetin dozu arttikca direnme glicii de
artar. Bu direnisin sonunda beden olmasa da ruh 6zgirlesecektir.

Yargilama

iktidarin erkini saglayan sistem parcalarindan biri de yargilama siirecidir. Bu asamanin uzun uzadiya
anlatilmak yerine “asik suratli, yagh bir ses”le “tutuklanmasina karar verildi” ciimlesiyle aktariimasi,
“Nurilestirme” siirecinde yargilamanin ne derece tarafli oldugunu vurgular niteliktedir. Anlaticlya gore bu
ses “o yagll ylizin ortasina yapismis etli iki dudagin arasindan dékiilecek bir cift s6z” (Oz, 2015, s. 43)
olmanin oOtesinde “arkada ylzinli gostermek istemeyen baska birilerinin” sesidir. Suglamalarin
gerekceleri, savci ve yargi beyanlari 6nemsizdir ¢linkii esas olan siire¢ degil “tutuklama” ile gerceklesecek
sonuctur. Bu sonuca ulasiimasinda 6znenin aktif hi¢bir roli yoktur. Ondan sadece kendisine isnat edilen
suglari kabul etmesi beklenmektedir. Bu beklentinin gerceklesmemis olmasi da sonucu degistirmemistir.

Mahkeme salonu, insansiz bliylik bir salondur. Sira sira dizilmis iskemleler vardir. Bu iskemlelerin
onlerinde “Basin”, “TRT”, “Taniklar” ve “Dinleyiciler” yazmaktadir. Salonun iki yaninda karsilikh kirli iki
pencere vardir. Yargilayicilarin bulundugu kirstide ise yargic ve savcilar sira sira dizilmistir. Sonucu belli bu
yargilama, kabul edilmeyen bir sucgun iktidarca tasdiki icin kurgulanmis yapay bir mekandir. Sug atfedilen
kisi disindaki herkes, rolini ezberlemis ve karsilarinda bir insan oldugunu unutmuscasina rollerini
oynamaya baslamislardir. Arka arkaya ayni sorular yeniden sorulur. Savciya verilen yanitlar degistirilerek
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suclunun karsisina gikarilir. Savciya verilen ifadenin degistirilmesiyle sug Gretimi tamamlanmistir. Savcinin
verdigi kagidi okumadan imzalayan “suclu”ya, “harcanacak daha fazla vakit olmadigindan” sonug aciklanir:
“Tutuklanmasina karar verildi. (Oz, 2015, s. 134).”

Adliye’den hapishaneye gidis slrecinin baslamasiyla 6zne, dis diinyayla hapishane arasindaki paradoksun
tam ortasindadir. Nereye, nasil bir yere gittigini, yolculugun ne kadar siirecegini, gittigi yerin iskence
odalarini aratip aratmayacagini bilmemektedir. Yalnizca etrafina bakinarak asina oldugu yollardan
gecerken buralarda serbest gezindigi anlari animsamaktadir. Yolculuk boyunca akan dis alem artik 6zne
icin yabancidir. Yol boyunca goriilen otel, eczane, apartmanlar, hastane tutuklanma 6ncesinden cok
farkhdir. Sehir yerini sanayi bolgesine birakir, ardindan insansiz kirlar gelir ve yolculuk tamamlanir. Sistem
kurguladigl sonu tamamlamistir. “Siyasi suglu” igin 6nce sug Uretilmis, bu sucu kabul etmesi igin iskenceler
yapilmis, yapay bir yargilamanin ardindan “tek tip”lesmesi icin hapishaneye yerlestirilmistir.

Uysallastirilan Oznelerin Nesnelere Déniisiimii

iktidarin, azap ve ceza Uzerine sekillendirdigi hapishaneler, iktidar seklinin degisimiyle beden {izerindeki
yaptirimlarinda da birtakim farkli uygulamalara yonelir. Artik azap cektirilen beden, uysallastirilarak
edilgen bir nesne halini alir. Bu noktada mekanlara yuklenilen islevlerle bedene verilen yiik zihne kayar ve
basta hapishaneler olmak Uzere, okullar, hastaneler, timarhaneler ve okullar cezai islem gerektiren
eylemlerden uzaklasiimasi gerektigini 6zneye 6gretir. Disiplinci iktidarin ceza anlayisi, cezanin odagini
bedenden zihne kaydirir ve cezanin onlara sug islerken aldiklari zevkten daha ¢ok aci gektirecegi mesajini
verir, bununla da rasyonel varliklar olarak yasal olmayan eylemlerden kaginmalarini salik verir (Ozdemir
Akglindliz, 2013, s.10). Boylelikle fiziksel cezaya maruz birakilmadan disiplin altinda alinan beden,
zorunluluklar ve yasaklar sistemi icerisine hapsedilir (Demir Giines, 2015, 5.62).

Azap ¢ekmeyi ortadan kaldiran yeni sistem, bedeni tutuklu hale getirir. Bu ise, yeni yontemle cezalarin
daha edepli kilinmasini, bedene daha az dokunulmasini, ona daha az eza edilmesini saglayan yeni bir
ekiple karsilasmak demektir. Disiplinci ceza, icinde gozetmenlerin, hekimlerin, papaz, psikiyatr, egitmen ve
teknisyenlerin oldugu bir orduyla yuratilir (Foucault, 2000, ss. 41-45). Disiplinci iktidar, modern
cezalandirma sisteminde 6nemli bir yere sahip olan “hapsetme, iceri kapatma, zorla galistirma, kirek,
ikamet yasagi, slirgiinden olusan fiziki cezalarla bedene yonelik olmayi sirdlrir”. Ancak burada ceza-
beden iliskisi, azap ¢ektirmeye yonelik olanlarinkiyle ayni degildir. Beden burada ara¢ durumundadir, onu
kapatarak veya calistirarak bedene miidahale edilir, ¢iinkii amag bireyi hem bir hak, hem de bir mal varhg
olarak kabul edilen 6zgurligiinden mahrum birakmaktir. Beden yeni ceza yontemiyle, zorlama ve mahrum
birakma, zorunluklar ve yasaklar sistemi icine alinir (Foucault, 2000, s.43).

Foucault'ya gore diizeni saglamanin yolu, beden denetiminden geger. Beden denetiminin en iyi yapildig
yerler ise hapishanelerdir. Hapishanelerdeki gesitli zor kullanma metotlariyla, bedenlerin belli bir sekilde
islemesine ve belli 6zelliklere sahip olmasina ugrasilir.

Hapishanenin, hem mahk{imun bedeninin hem de hapishane bedeninin maddeselliginden meydan
geldigini soyleyen Foucault'ya gore beden, hem kendi maddeselligi hem de icinde bulundugu kurumlarin
maddeselliginden bagimsiz ele alinamaz ve tanimlanamaz (Demir Giines, 2015, s.66). iktidar, tek tek
bireyleri ve toplu halde toplumlari kiskivrak etkisi altina alir. Ruh, bedeni ve onun maddesel kosullarini
tamamen kusatir. Mahkiimun itaate zorlanan bedeni, ceza ve disiplin yoluyla bir sekle sokulmaya galisilir.
Mahk{imun bedeni iktidarin mesajinin mekanidir. Bu anlamda beden edilgen, maruz kalan ve tabi
kihnandir. Gézden dusirilen beden araciligiyla suglu Gzerinde ceza etkin kilinir. Disiplinci iktidar suglunun
itirazini hapishanenin fiziki durumu ve hapishane diizeneginin maddiliginde tutar. Ancak disiplinci iktidar,
kendisini revize ederek diizenleyici iktidar halini alarak modern ihtiyaclari gozetse de bedeni cezasiz
birakmaz (Demir Gines, 2015, s.71).
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Genis bir perspektiften dar bir hapishanenin tasviri ile baslayan Yaralisin, sonuna dek mekanin sistemin bir
pargasi haline gelen tutuklulari “6tekilestirme” asamalarini anlatir. Tutuklularin tamami, sistemin ¢arklari
icerisinde kimliklerinden siyrilarak “herkes gibi” olmaya baslamis; sonunda da bir “Nuri” olarak siradan bir
tutuklu tipine dontsmustir. Bu donisimde uzam, sistemin isleyisindeki en buylk paydastir. Tavla
oyanayan gardiyanlar, hapishaneye giren “siyasi suglu”yu soyup onun {izerine arar, kimlik bilgilerini bir
deftere kaydedip ardindan fotografini ¢eker ve elindeki defterlerden dort rakamlh bir sayi sdyleyerek
tutsak numarasini verir. Boylece bedenin ehlilestirilmesi asamasindan bireyin tektiplestirilmesi asamasina
gecilmis olur. Hapishanede giinliik yasam, 6znenin kimliksizlesme sirecini hizlandirmaktadir. Anlatida
hapishane ortamina iliskin pek c¢ok betimlemeye vyer verilmistir. Anlaticinin seslendigi, “sen”in
hapishaneye girisinde betimlenen sahnede yoklugun siradanlastirdigi mekan soyle tasvir edilir:

“Dayanip surtinmekten parlamis, sivalari yer yer dokiilmis, yagh duvara verdin sirtini. Eski, kurumus bir
gazete yirtiginin Uzerinde getirip 6nlne biraktiklari deliksiz peynir topagindan iki-li¢ parca koparip
¢ignemeye ¢alistin. Tahta dolabin alt gbziinden gikardiklari bayat ekmege elini bile sirmedin. Helalarin
bulundugu yere agilan tam karsindaki kapidan, yillanmis, keskin bir sidik kokusu gelip gelip yiiziine
carpiyordu (Oz, 2015, s.15).”

“Yatagin daglik bir bélge. Volkanik sivrilikler zamanla yaslanir, yuvarlaklasir, diizlesir mi belli degil (Oz,
2015, s. 27), carsaf vermemisler, yastik diye sarkik bir torbayi vermislerdir. Eskimis, agir ve yabanci kokuyu
kaniksayan 6zne, nasil yatmasi gerektigine dahi karar verememistir. Etrafi gézlemlemis, herkesin soyunuk
yattigini gérmis; bunun Gzerine pantolonunu yastiginin altina, gémlegini ayakucuna koymustur.

Hapishane sistemi igerisinde gece nobeti tutulmakta her glin gece ndbetine kalkacak olanlarin isimleri
okunmaktadir. Bu isi yapan da kidemlinin yardimcisi Sarisin Nuri’dir. Nuri, isimleri okuduktan sonra biitlin
kogus her bir agizdan “sag ol cekerken” anlatinin ana kahramani yabancisi oldugu ortama ayak
uyduramayarak “tek basina kalan, cekingen ve gecikmis bir sesle ‘iyi geceler” (0z, 2015, s. 30)
diyebilmistir. Kogusun dibindeki ranzalarin birinin Ust katinda i¢i kitiklarla dolu yataga yerlestirilen 6zne,
bir taraftan kendine ve dis diinyaya yabancilasirken diger yandan da hapishane sistemine ayak uydurmaya
calismaktadir. ilk giinlerde tanik oldugu kavgalar onu heyecanlandirir. Hapishanede kimsenin kimseye
bakmayisi onu sasirtir. Bu yeni diinyaya alismaya calisir.

Hapishanenin fiziki goriniminin yani sira yeme igme olanaklari da hapishane kosullarinin ne denli
insanlik disi oldugunu gosterir. Biitlin yemekleri kasikla yiyen Nuriler icin kasiga bile gerek yoktur. “Eliyle
de vyiyebilir Nuriler. Ciinkii uygarligin getirdigi her sey, 6zgiir insanlarin hakkidir (Oz, 2015, s. 216)".
Tutuklulari, egemenler, toplum adina suglu saymislar ayirmislar onlari, toplum disi bir yerlere tikmiglar.
Ellerinden de uygarlk buluntusu ne varsa alarak onlari cezalandirmislardir. Bu siirecin sonunda her tutuklu
“Nuri”ye donltsmustir. En ilkel kosullar altinda yasayan tutuklulara, “ilk insan” yerine “Nuri”
denilmektedir.

Anlatinin tamaminda gorilen uzam-sistem dizleminde 6znenin siradanlastirilip degersizlestirilmesini
orneklendiren bu parganin es degeri pek ¢cok betimlemeye Yaralisin’da rastlamak miimkindir. Hapishane
icerisinde her 6zne, degerini yitirip “Nurilesmek”tedir. Tutuklular, yani Nuriler, yalnizca memleketleri ya
da kidemlerine gore birbirinden ayrilmaktadir. Anlatida yer alan siyasal suglu “sen”in disindaki “Nuriler”;
“kidemli”, “siyasi”, “Sarnisin”, “Kadikoyli/Ufaklik”, “Pehlivan”, “Gilay”, “Efendi”, “Mavzer”... olarak
birbirinden ayrilan Nuriler, sistemin tek tiplestirdigi kahramanlardir. Bunlar arasinda edindikleri giigle
farkhlasan Nuriler de vardir. “Tiknaz, etine siki, orta boylu, kati gériinisli” (Oz, 2015, s. 15) olarak tasvir
edilen Kidemli bunlarin basinda gelir. Sistemin gézetmenleri gardiyanlarla tutuklular arasinda bir kopri
gibi olan Kidemli, diger tutuklularla muhatap olmayan gardiyanin talimatlarini iletmekle
gorevlendirilmistir. Anlaticinin seslendigi “siyasal suclu”’nun hapishaneye ilk girisinde ona yatak gosterip
diizeni anlatan Kidemli Nuri’dir. Kidemlinin, kogustakilere amansiz gériinmeye c¢alisan, az konusan,
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kimseyle icli disl olmayan biri oldugunun vurgulanmasi, herkesle asagilayarak konusup boyle davranmak
icin ¢aba harcamasinin belirtilmesi anlaticinin, sistemin ona yikledigi islevi vurgulamak istediginin
gostergesidir.

Kidemlinin iktidari, kendi yandaslarini da hapishane sistemi icerisinde yaratmistir. Kidemlinin yardimciligi
gorevini kamyon soforligl yaparken gecirdigi kazanin ardindan terzilik yapmaya baslayan, hapishanede de
terzilikle ugrasan “Nuri” Ustlenmistir. Hapishane icerisinde Nuriler, sistem tarafindan “tek”lestirilmisse de
gozle gorilur bir bicimde yiuz kizartici sug isleyenler ve siyasi suglular birbirinden ayrilmistir. Siyasi sugluya
gozdagl vermek isteyen “Pehlivan” Nuri, iktidar tarafindan gorevlendirilen bu kimselere dikkat edilmesi
gerektigini su cimlelerle anlatmistir:

“Hem sen siyasisin arkadasim, sen baskasin, bizler gibi degilsin. Senin daha dikkatli olman
gerek. Bunlar var ya ikisi de idarenin adamidir. Gelirler, ylziine gllerler, agizdan s6z
goturirler; hem de bire bin katarak. Hani sizleri ihbar eden o “sayin muhbir vatandaslar” var
ya, iste bunlarda ayni bokun suyu (0z, 2015, s. 32)”

Hapishanelere glinden giine artan bicimde siyasal suglular gelmeye baslamistir. Cogu 6grenci, isci,
o0gretmen, avukat, “blytk okul” hocasi olan bu siyasilerin sonunun ne olacagi sorusu hapishane sakinleri
tarafindan sik¢a irdelenmektedir. Yiz kizartici suglardan 6tiirli hapishanede olanlarin siyasi olanlara igten
ice bir hayranlik duyduklari, gerek diyaloglarla gerekse siyasilere olan insancil tavirlarla anlasiimaktadir.
Gilay Nuri’nin “siyasi”ye soyledikleri bu durumun gostergesidir:

“Bu kogusta senden baska siyasi var mi? Yok. Tek siyasi sensin. Siyasilere baska gozle bakilir.
Yani, senin anlayacagin, pek suglu sayilmazsiniz. Sonra bu cezaevinde ne ¢ok siyasi var, biliyor
musun? (Oz, 2015, s. 163).”

Hapishanelerde siyasal suclularin varligi, ylz kizartici sug isleyenler ile onlarin arasindaki mesafenin de
irdelenmesine neden olur. Digerleri, siyasileri anlamaya, neden hapishanede olduklarini sorgulamaya
baslarlar. Bu noktada Gilay Nuri'nin ‘siyasi’ye soyledikleri icine disilen sistemi Ozetler gibidir. “Bakma,
bizler biraz ezigizdir size karsi. Bu ylzden de ek suyumuz isinmaz size. Siz de dylesinizdir ya. Burnunuzdan
kil aldirmazsiniz. Caliminizdan yaniniza yaklagilmaz. Ondan sonra da kalkar bizim adimiza bizsiz kavgalara
girisirsiniz. Olmaz dyle sey. Bir kere buna hem hakkiniz yok, hem de bizsiz yenik diisersiniz. Asil gii¢ biz de
(0Oz, 2015, s. 164).” Suglarin tanimlanisi da bu baglamda farklilasir. Siyasilerin “kafalari sugludur.”

Anlatida yasadiklari betimlenen -sonunda Nurilesecek olan- 6zne, hapishaneye tek bir esyasi olmadan
gelmistir. O, kendini kidemlinin talimatiyla kendini “siyasi” olarak tanimlamaya baslamistir. Hapishane
icerisinde sistemin edilgenlestirdigi bir siyasidir, ne siyasal gorisiini ne gegcmisini hi¢ agmaz. Evinden alinip
once iskenceye maruz birakilmis ardindan Gretilmis suglamalarla tutuklanmistir.

Hapishanelerin uzamsal 6tekisi olan dis alem, ya hapishane dncesinin animsanmasinda ya da “Nurilesme”
islemi tamamlanana kadar bir dis olarak kendini gbstermektedir. Hapishanelerin ilk glinlerinde atilan her
adim, disaridaki muadilleriyle karsilastirilir. Ornegin, yenilen tuzlu peyniri bastirmak igin herkesin agzina
dayadigi masrapay! kullanmak zor gelse de baska bir su icme yolu olmadigi icin herkes gibi klpteki
goriinmez suyu icmek mecburidir.

Hapishanelerin dis diinya ile bag kurulan tek yeri avludur:

“Avludasin. Dort yanindan yiiksek duvarlarla cevrilip kapatilmis kiiclik beton bir avlu. Biraz
umutsuzluga kapilmis gibisin. Kat kat tel érgllerle gevrilmis bile olsa uzaklari gorebilecegin,
biraz belki yesillikleri bulunan, biyicek bir bahce ya da topraklik bir alan olarak tasarlamistin.
Biitlin gorlinen gri mavi karisimi, giinesli, bulutsuz dort kose, kiiglicik bir gok. Doga bu
kadarcik burada. Geri kalan her sey kul yapisi, uygarlk buluntusu uyduruk seyler: Yontulmus
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kaba taslar, kirli betonlar, dikenli tel érgiiler, demir kapilar, demir parmakliklar (Oz, 2015, s.
99).”

Tutuklular icin volta atmak bir kurala ve ritliele baghdir. Kimse kimsenin voltasini kesemez. “Siyasi” tutuklu
da Nurilere uyarak voltaya baslar:

“Nuri’nin yaninda, duvar boyunca dolasiyorsun. Nuri adimlarini sana uydurmaya calisiyor.
Boyuna adim degistiriyor. Belki de yoruluyor. Sonunda, bodyle dolasilmayacagini, volta
atmanin bu olmadigini, dayanamiyor, séylemek zorunda kaliyor. Seniin adimlarin daginik.
Korkarak, cekinerek basiyorsun yere. Tabanlarindaki sizili bosluk duygusunu bilerek sakinarak
atiyorsun adimlarini. [...] Bak sunu gértiyor musun sunu? Nasil volta atiyor gorlyorsun degil
mi? lyi bak. Dénislerine bak. O yiirimiyor ki, kosuyor. (Oz, 2015, s. 111).”

Hapishanede tutuklularin en vazgecilmez dostu tespihtir. Sigara, cay ve tespih vakit gecirmek icin en temel
ihtiyaglardandir. Bunlara bir de disaridan gelen mektuplar eklenir. Her seyin oldugu gibi tespih tutmanin
da bir adabi vardir. Hapishaneye alisan “siyasi”ye de 6gretilir: “Elini biraz daha gevsek tut, sikkma tespihi,
diismesin yeter, sarksin parmaklarinla yumusak bir seyi tutar gibi tut, incitmekten korkar gibi tut, bir gili
tutar gibi (Oz, 2015, s. 203).”

Biitlin yasanilanlarin sonunda faillerin istedikleri standartlasmaya yavas yavas yaklasilir. Artik “glinessiz
insanlar, karanhk acilar icinde kivranirken” bir gizellik arayisi baslamistir. Bitin Nurilerin arasinda
siyasinin igcindeki bozkirin giiglenmesi de onu “Nuri”lige striklemektedir.

“Siyasi suclu” hapishane glinlerinin devaminda énce 6zneliginden vazgegirilir ardindan kendi bedenine ve
ruhuna yabancilasir. Aynada kendini taniyamaz olur. “Sesine de, aynadaki goriintiisiine yabancidir (Oz,
2015, s. 244).” O da diger Nuriler gibi girultlyle tuvalete gitmeye, ayakkabilarinin topuklarina basmaya, ilk
gin tiksindigi suc¢ tenekesinden doyasiya su icmeye baslamistir. Daha 6nce hep kendisine sigara ikram
edilirken artik o da “yerli”ler gibi sigara ikram etmeye baslar ve ndbetgiyle muhabbete tutusur:

“Nerelisin?”

Soyluyorsun.

“icinden mi?”

“Iginden.” [...]

“Sugun ne?”

“Siyasiyim.”

Sorulari bitiyor gibi. Ama bitmiyor. Bir sorusu daha var: “Adini bagislamadin?”

Nurilerden biri ilk kez adini soruyor sana. Sesini kisiyorsun, fisildar gibi, “Nuri” diyorsun
yavasca. “Nuri”. (Oz, 2015, s. 245).”

Boylelikle azap ve bedenin yitimi ile baslayan “sug Uretimi”, hapishaneyle saglanan tiplesmeyle sonlanir.
iktidar, giic unsurlarinin tamamini kullanarak bilginin degerini disirir, bilmemezligi “hayir” kabul eder,
fiziksel siddetle sucu kabul etmeye zorlar, bitiin direnisin sonunda amaca ulasilir ve tim aygitlarin
isbirligiyle 6znenin kaybolusu tamamlanir.

Sonug

Michel Foucault’'un goérisleri 1siginda Yaralisin romani degerlendirildiginde anlatida uzamsal degisimlere
bagh olarak beden, bilgi ve giic kavramlarinin dénistigini, bu donlstimle birlikte tekil 6znelerin, tek
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tiplestirilerek metindeki karsiligiyla “Nuri”lere evrildigini soylemek miamkindir. Donlisimin temelinde
suc Uretimi vardir. Oznede karsiligi olmayan suclar, cesitli azaplarla devlet tarafindan onanmistir. Anlatida
azap cektirme Foucault’'un da belirttigi gibi 6zneyi hiyerarsik diizleme yerlestiren ve varolusu sona erdiren
bir isleve sahiptir. Bedene yapilan saldiri, operasyon adi altinda ayinsel bir ibadete donustirilmis; sanigin
glyabinda, cezai bilgiler Giretilen bir makineden sug unsurlari olusturulmustur. Sucun en gigli kaniti olarak
gorilen itiraf, yemin ve iskencelerle saglanmaya calisiimis; ancak katihg gittikce artarak insanlk disi bir hal
alan yaptirimlara karsin 6zne, direnis gOstererek hapishaneye girene dek varolusunu sirdirmastar.
Fiziksel siddetlerin yani sira kutsal degerlere yonelik hakaretler, kifirler ve cinsel icerikli yaptirnmlarla
ceza, bedenden ruha yonelmistir. Foucault’'un yorumuyla iskence sugsuza yapildigi icin bir arinmaya
déndsmistir. Sugun gercekliginin iretilmesiyle birlikte beden de sug ile ceza arasinda bir sentezin izlerini
tasimaya baslamistir.

Yargilama asamasi, adli bir iskence gibidir. iktidari kendini disa vurdugu bu térende alinan kararlar, bir
slrecin Grind olmayip Uretilen sugun sonucudur. Anlatida savci sorgulamasinda okunmadan imzalatilan
evraklarin sugun kabulli sayilmasi, siyasal islemcilerin sug Gretimi slirecinde bir rol aldigini gosterir
niteliktedir. Tutuklama ile birlikte hapishane siirecine gecilmistir.

Disiplin, itaat ve ceza mekanizmalarinin isledigi hapishanelerde bedene yonelik azap uygulamalari
gorilmemektedir. Amag, dizen icerisinde yasadisilik gosteren 6znelerin yeniden dizene katihmini
saglamaktir. Siyasi ve adi olmak Uzere iki tip suglunun yer aldig hapishanelerde, katilikla saglanan bir
sistem s6z konusudur. Bu sistemin amaci; itaatkar, kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye boyun
egmis ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktir. Disipline edilen bedenler, iktidarin kurguladig
ideal mekanizmalarla butlinleserek pasif, yalniz ve higlesmis bir forma donlismistir. Yadsinan hapishane
kosullari zamanla kabul edilebilir bir hal almis ve bdylelikle “Nuri”lesme siireci tamamlanmistir. iktidar,
Ozneyi kisisel mekanindan ayirip 6énce sorgu odasina ardindan da hapishaneye gétiirerek onu diizenin bir
parcasi haline getirmis ve nesnelestirmistir. iktidarin sindirici etkisi, anlati diizlemindeki ikinci tekil
anlaticinin varhgiyla daha da somutlasmis; kurulan diizen igerisinde 6zne yitimi gergeklesmistir.
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