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Paphlagonia Bolgesinden Kari-Koca Biistlii, Eros ve Medusa’li Bir Mezar

Aniti Uzerine Yeni Bir Degerlendirme

A New Consideration of a Grave Monument with Married Couple Bust, Eros and

Medusa from Paphlagonia Region
Ersin Celikbas?, Mevliit Elitisiik?

Abstract

There is not so many scientific research on grave typology and tradition of burial in Paphlagonia region. In
addition to this, there is not sufficient data on the history and culture of the region, which can be
explained with the limited number of archaeological excavation in Paphlagonia region. Preliminary
preparation for further far-reaching studies has been intended with this research on a piece of grave
monument located in a yard at the south of Paphlagonia region, at the present time in Glnesli village of
Karabuk province. Even if this research is assesed as a preliminary study, the artefact we treat is of a high
value in terms of grave typology of the region. The fact that there is Sora and Hadrianapolis in immediate
environment of Gunesli village in which grave monument has been located suggests that it can be a small
residential area subject to these ancient cities. However, there are no facts and figures to prove it. And
yet, good craftsmanship in the artefact points out that the owner of the grave may be an important
person. The artefact is cubical as it stands. Man and wife and two Eros figures holding torch in both sides
are portayed in a niche frontally encircled by columns. There is lion sculpture on the upper part of the
artefact while Gorgon (medusa) is engraved on the other sides. Given the existent features of the artefact,
it can be said that the artefact is unique to the region. A great number of rectangular and round graveyard
columns have been found in the course of scientific works in the region. The existence of the clamp hole
beneath the artefact shows that this artefact has been placed on such a pedestal. Stylistic features of the
figures on the artefact have been examined and it has been dated to the 3" century A.C. At the end of
this research a new type of grave has been added to the grave typology of Paphlagonia region and it has
been proven how rich the grave typology of the region is.
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Paphlagonia Bolgesi'nde mezar tipolojisi ve bu mezarlara yapilan gomi gelenekleri ile ilgili cok fazla
bilimsel calisma yapiimamistir. Buna ek olarak bdlgenin tarihi ve kiltird ile ilgili ¢ok fazla veri de
bulunmamaktadir ki bu durumu, bolgede arkeolojik kazilarin sinirh kalmasiyla agiklamak muimkinddr.
Paphlagonia Bolgesinin glineyinde gliniimiizde Karabiik ili sinirlari igerisinde kalan Glinesli Koyi’de bir
bahce icinde tespit edilen mezar aniti pargasi Uzerine yaptigimiz bu calismada ileride yapilacak genis
kapsamli ¢alismalara on hazirlik yapilmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alisma bir 6n hazirlik olarak degerlendirilse de
ele aldigimiz eser bolgenin mezar tipolojisi bakimindan oldukca 6nemlidir. Mezar anitinin tespit edildigi
Gunesli koylnin yakin ¢evresinde Sora ve Hadrianapolis antik kentlerinin varligi olasilikla kdyin bu antik
kentlere bagl kiicik bir yerlesim olabilecegini akla getirmektedir. Ancak bu durumu kesin kanitlayacak
kesin veriler bulunmamaktadir. Ancak eserde oldukea iyi iscilik mezar sahibinin 6nemli bir kisi olabilecegini
de akla getirmektedir. Eser mevcut haliyle kiibik bir sekil arz eder. Cephede situnlarla cevrelenmis bir nis
icerisinde karikoca ve onlarin her iki tarafinda elinde mesale tutan iki eros betimlenmistir. Diger yizlerde
gorgo (medusa) islenirken, eserin Ust bolimiinde kirik bir aslan heykeli vardir. Eserin mevcut 6zellikleri goz
online alindiginda eserin bdlge icin Unik oldugunu séylemek mimkiindiir. Bolgede yapilan bilimsel
calismalarda ¢ok sayida dikdértgen ve daire formlu mezar siitunlari ele ge¢mistir. Eserin altindaki zivanin
varligl da bu eserin boyle bir kaide Uzerine yerlestirildigini gdstermistir. Eserde figirlerin stil 6zellikleri
degerlendirilmis ve M.S. 3 ylzyila tarihlenmistir. Bu ¢alisma sonucunda Paphlagonia Bolgesinin mezar
tipolojisine yeni bir mezar tirli daha eklenmis ve bdlgenin mezar tipolojisinin ne denli zengin oldugu
ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Paphlagonia, Mezar aniti, Kabartma, Stel, Roma mezari, Medusa, Eros.

Calismanin konusunu olusturan eser, Karabik il merkezine 14 km mesafede yer alan ve antik donemde
Glney Paphlagonia bolgesi icerisine giren Glinesli Koyli'nde bir evin bahcgesinde yer almaktadir. Antik
kaynaklarda Sora3® olarak gecen antik kente 8 km, Hadrianoupolis’e* ise 25 km mesafededir. Sora ve
Hadrianoupolis antik kentlerine bu kadar yakin mesafede yer alan Glinesli Koyi’'niin veya yakinindaki bir
noktanin ismini belirttigimiz kentlere bagl kicik bir yerlesim (kome-kéme) olma ihtimali yliksektir. Eserin
ortaya cikarildig1 yer tam olarak bilinmemekle birlikte kdy halki eserin yakin bir civardan getirildigi ifade
etmektedir.

Bolgede arastirma yapan Marek, Ginesli Koéyl’'nde yer alan eseri “Stadt, Ara und Territorium in Pontus-
Bithynia und Nord-Galatia” adli kitabinda kisaca tanimlamistir>. Marek’in Gulnesli eserini kisaca
degerlendirmesinden dolayi tarafimizca daha kapsamli yeni bir degerlendirme ihtiyaci duyulmustur.

Az kristalli beyaz mermerden yapilmis ve Ustten bakinca dikdértgen bir forma sahip olan eser, 55 cm
ylkseklige, 73 cm genislige ve 92 cm uzunluga sahiptir. Eserin ¢ tarafina ve Ustline toplamda yedi adet
figlir islenmistir. Figlrleri bir cerceve igerisine almak amaciyla bant seklinde bir silmelerle eserin alt ve

3 Sora antik kenti hakkinda ayrintili bilgi almak icin bkz. Gir-Yildirnm 2017, s.757-780.

4 Hadrianoupolis antik kenti hakkinda ayrintili bilgi almak icin bkz. Lafli 2008, s. 399-410; Keles-Celikbas-Yilmaz
2014, 5.271-290.

> Marek Giinesli eseri hakkinda kitabinda séyle bahsetmistir: Giinesli’de dikili siitunun oldugu yere sadece
vaklasik 1 km uzaklkta rolyef sist bulunan iki blyluk tas muhafaza altina alinmistir. Bir tanesi 54 cm
ylksekliginde, 78 cm genisliginde ve 90 cm uzunlugundadir. Bu blogun g tarafi rolyef ile slislenmisken diger
tarafi bos birakilmistir. islenmis yizlerin simetrik tanimlanmasi ile sekizgen bir ana sekil olusturmayi
amaclamistir. iki karsihkli dar kenarlarda gorgon basi, kdselerde ise ayakta duran ask tanrilari resmedilmistir; 6n
yuzde ise bir giftin bustt gorulmektedir. Marek 1993, Taf.15/2-3-4.
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kenarlari cevrelenmistir. Cephe koselerinde yer alan plasterli siitunlarin tasidigi kemerli ve i¢ alanina
derinlik verilmis mekanin igerisine bir kari-koca ciftinin biistleri yer almaktadir. On cephe ile kisa kenarin
birlestigi koselere ayakta duran Eros’lar, kisa kenarlarina ise ¢ergeve igerisine alinmis Medusa baslari
islenmistir.

Oldukca yipranmis olan eserin alt ve arka yizleri sade birakilmistir. Eserin (izerinde yer yer kopmalar
kirllmalar meydana gelmistir. Karsidan bakildiginda kadin bistiiniin gégsiinii de icine alacak bir sekilde
baslayan kirik kdsede ayakta duran Eros’un belden asagisina kadar devam etmekte ve Medusa basinin
hemen altinda sonlanmaktadir. Diger bir kirik, erkek bustline yakin olan kisa kenar icerisindeki Medusa
basinin Ustlinde baslayip, bos birakilmis arka yiize kadar devam etmektedir.

Kari-koca bustlerinin yizleri tamamen tahrip olmus olup; yuz ile ilgili tek detay erkek bistliinin ¢ene
hattidir. Kadin bistliniin saginda kosede ayakta duran Eros’un da yiiz ayrintilari tamamen asinmis,
vicudundaki kas izleri yok olmustur. Eros’un kendi saginda yer alan Medusa basinin ¢ene ve burun
kisminda kiclk kopmalar olmasina ragmen, Medusa’nin yiz hatti ve sa¢ ayrintilari net bir sekilde
izlenebilmektedir. Erkek bustinin kendi solunda, kdse icerisinde yer alan Eros da tipki diger kdsede yer
alan Eros gibi asiri bir sekilde asinmis olup; yliz ve viicut ayrintilari tam olarak anlagilamamaktadir. Eros’un
kendi solunda yer alan Medusa’nin burun ve agiz kisminda kiriklar ve kopmalar mevcuttur. Fakat her iki
Medusa’nin yiiz ayrintilari eser Uzerindeki diger 4 figiire gore daha saglam kalmistir. Eserin cephesindeki
kemerin sltunlara oturdugu nokta ile Eros’larin gercevesi arasinda kalan lggen bolime doldurma
suslemesi olarak dort adet oval yaprakl yonca rozet igslenmistir.

Tipolojik ve Stilistik Degerlendirme

Antik donem mezar stelleri, tipolojik olarak tek resim alanh steller ve kath steller ana bashgi icerisinde
alinlikhi steller ve bastabanl steller olarak siniflandirilmistir (Sahin, 2000: 8). Giinesli kdylinde yer alan
blstli mezar anitinin form agisinda Anadolu’da ¢ok kullanilmayan bir bustlii mezar aniti tipine sahip
oldugu anlasilmaktadir (Resim 1). Bistler kdselerinde dért adet oval yaprakli yonca rozet® bezemelere
sahip, plasterlerin tasidigi, 47,5 cm genislige, 35 cm ylkseklige, 10 cm derinlige sahip kemerli bir nis
icerisine yerlestirilmislerdir. Eserin alt ylizeyinin tam ortasinda bir zivana deligi yer almaktadir. Zivana
deligi, eserin bir mezar anitina ait oldugunu isaret etmektedir.

Antik donemde Bithynia bolgesi sinirlari icerisinde yer alan Prusias Ad Hypium’da ortaya ¢ikmis olan ve su
an Bolu Arkeoloji Muzesi bahgesinde olan bir eser form acisindan ¢ok blyiik benzerlikler icermektedir.
Eserin 6n cephesinde kari-koca bisti, bir yliziinde Medusa, diger yilziinde ise situnla ikiye ayrilmis bir
sahne igerisinde ellerinde mesale tutan Eros’lar resmedilmistir (Cremer, 1992: KB12). Cremer (Cremer,
1992: 12) bu tipte mezar anitlarinin italya kékenli oldugunu ileri siirmis, benzer tiplerin Aquilei’da (Verzar-
Cigaina, 2017: Cat.22) gorildigiuni belirtmistir. Claudiopolis antik kentine ait kibik formlu mezar
anrtlarinin tip olarak italya’da goriillen Roma lahitlerden esinlenerek yapilmis oldugunu ifade eden Cremer,
bu mezar anitlarini, mezarcik anlamina gelen, “grabara” adiyla siniflandirmistir (Cremer, 1992: 12).
Cremer’in bu goriisiiniin destekleyen bir ayrinti aslan figliridir. Glinegli mezar anitinin st béliminde yer
alan aslan figliri, Roma donemi lahitlerinin kapaklarinda vyatar sekilde betimlenen aslanlari
animsatmaktadir. Yani Glinesli mezar aniti sembolik bir Roma lahti olarak kullaniimis olabilir. Kapaklarinda
aslan figlri olan lahitleri Balabolu’da karsimiza ¢ikmaktadir (Alféldi-Rosenbaum, 1980: Pla.L, LI). Prusias
Ad Hypium’daki mezar anitini Cremer’den sonra tekrar degerlendiren Sezer, esere “mezar altari” ismiyle
yeni bir tanimlama yapmistir (Sezer, 2016: Kat.No:69). Pfufl-Mdobius tarafinda da “kiibik formlu mezar

6 Yaman, rozetleri yaprak sayilarina gére 3,4,5,6,8,10 ve 12 yaprakli olmak {zere yedi farkh gruba ayirmistir.
Bunlardan 4,5,6, ve 8’li rozetler yapraklarinin bicimlerine gore alt tiplere ayrilmaktadir. Yaprak uglari oval, kalp
bicimli, mizrak bicimli, késeli ve Giggenimsi olmak Gzere dort farkli forma sahiptir. Bkz. Yaman 2013, 239, Ciz.8.
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anit1” olarak adlandirilan bu tipteki mezar anitlarinin bir tanesi de yine Bithynia bolgesi kentlerinden
Claudiopolis’te ortaya ¢ikmis olup; Bolu Arkeoloji Miizesi’nde muhafaza altina alinmistir (Pfuhl-Mobius,
1979: Cat.No: 2152, 2168). Naiskos cepheli bir 6n ylize sahip mezar aniti kari-koca bistiine ve aslan
figlirlerine sahip olup MS 200 civarina tarihlendirilmistir (Pfuhl-Mobius, 1979: Cat.No: 2152). Diger benzer
ornek kari-koca bustiinin icine islendigi plasterlerin tasidigi kemerli bir nise sahiptir. Form olarak kibik
mezar aniti olarak adlandirilan eserin, Giinesli eserine tipolojik acidan en vyakin eser oldugu
anlagilmaktadir. Ustiinde bir aslanin dért ayaklari (izerine oturur bir sekilde ve yan yiizlerinde hayvan
figlirlerinin islendigi mezar aniti, form ve stil agcisindan MS 3. ylzyila tarihlendirilmistir (Pfuhl-Mobius, 1979
Cat.No: 2168).

Tiplerine gore birgcok siniflandirmaya tabi olan antik donem mezar stelleri igerisinde tipolojik olarak
dikdortgen prizma formunda, Ustiinde heykel seklinde bir aslan figirine sahip, kari-koca biistliiniin ana
konuyu olusturdugu mezar anitinin herhangi bir siniflandirmaya dahil edilmemistir. Pfuhl-Mobius benzer
ornekleri “protomlu ve bistli” mezar stellerinin alt bashgi olan “kari-koca” bustlii mezar stellerinin icine
dahil etmistir (Pfuhl-Mobius, 1979: 507). Anadolu’da benzer 6rnegi cok az olan Giinesli eserinin tipolojisini
yapmak glgclesmektedir. Bu tanimlamalar disinda 6zellikle Paphlagonia bdélgesinin giineyinde siklikla
yuvarlak ya da dikdortgen formlu, yuzeyleri yazitli, situn seklinde mezar stellerinin varligi bilinmektedir
(Lafli-Christof, 2012: 55-Abb.23a-b, 58-Abb.25a-f). Bu tip mezar anitlarinin bir kaide veya benzer sekilde
bir platform Uzerinde olmasi gerektiginin ileri strilmesi (Cremer, 1992: 111); Ginesli’deki mezar anitinin
alt kisminda yer alan zivana deliginin islevini de agiklamaktadir. Zivana deliginin varligi bu eserin bir
tastyicinin Gzerinde yer aldigini gosteren 6nemli veridir. Buradan yola ¢ikarak Glinesli eserinin in-situ
olarak ele gegmemesine ragmen bdlgede yaygin olarak goriilen mezar situnlarinin Gzerine yerlestirildigi
actktir. Sonucta Giinesli eserinin iki parcali bir mezar anitina ait oldugunu séylemek mimkanddr.

Figlrlerin tipolojik ve stilistik degerlendirmesine, ana konu olan ve 6,5 cm kabartma derinligine sahip
bistlerden baslamak gerekmektedir (Resim 1-Cizim 1). Eserin saginda yer alan kadin bustinin sag
omzunun hemen altindan baslayan ve sag el parmaklarina dogru yay ¢izen bir kirik mevcuttur. Cepheden
islenmis kadin bistiinin yizinin tamamina yakini tahrip olmustur. Yizdeki tek ayrinti patlak bir yapida
verilmis olan sol gézdir. Kadinin saglari anlasildigi kadariyla alin {izerinde saga ve sola dogru atilarak
dalgali islenmistir. Kadin, oval bir sekilde oyulmus olan kemerli alanin formuna uygun olarak yerlestirilmis
olup, basini hafif kendi soluna dogru dondirmistir. Boynu iki sira boncuk dizili kolye ile slislenmistir.
Cepheden verilmis olan kadin, viicudunu sikica saran yuvarlak yakal bir khitonun tzerine kollari da igine
alacak sekilde himation giymistir. MS 2. yiizyila ait, Perge’den ¢ikmis Plancia Magna heykelinde ayni
kiyafetleri gormek mimkindir (Stewart, 2003: Fig.29). Himation kadinin basini yarisina kadar orterek iki
omuzdan asagiya dogru inmis ve gégis kisminda “V” bigimli kabarik kivrimlar olusmustur. MS 2. yizyilin
basina ait Pompeii’den Eumachia heykeli (Stewart, 2003: Fig.30) gogis lzerinde benzer kivrimlara sahiptir.
Bilstlin sag elinin gdgls ustiinde oldugunu gosteren kiiglik bir parga, kadinin sag kol ve sag el hareketi
hakkinda bilgi vermektedir. Sag kol dirsekten kirilarak yaklasik 90%lik bir a¢i yaparak goglse dogru
uzanmaktadir. Sag eliyle himationun solunu tutmaktadir. Sol el himationun altindan acgiga ¢ikarilmis olup;
parmaklar ¢ok ylizeysel gizgilerle belirtilmistir. Sol kol hafif yay cizerek asagiya dogru sarkitilmis ve kadinin
kendi solundan asagiya dogru sarkan himationunu tutar bir vaziyettedir. Bel kismina kadar verilmis olan
blstin sol eli himationundan siyrilarak agikta verilmistir. Sol kolunun dirsekten kirilarak goglise dogru
uzatilmasindan dolayr omuz ve kol (izerinde himation kumasi toplanmistir. Khitonun ve himationun kadini
viicudunu sikica sarmasindan dolayi kivrimlar gergin bir sekilde verilmeye c¢alisilmistir. Toplanan himation
kumas! birbirine paralel, genis yay seklinde, sig kivrimlara sahiptir. Kivrimlar genis aralikh verilerek
omuzunlara dogru yumusatiimistir. Himation arasinda olusan ve sol elle gergin tutulmakta olan “V”
bicimde demetli kumasin hareketleri belli belirsiz kabartmalarla tasvir edilmeye c¢alisiimistir. Kivrimlar her
ne kadar ylizeysel verilmis olsa da klasik gelenege bagl kalinmaya c¢alisilmistir. Kadin bistiiniin yapmis
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oldugu hareketlerden ve giydigi kiyafetler nedeniyle olusan klasik kokenli kivrimlarin benzerlerini
Copanhagen Museum’dan MS 2. ylizyila ait olan Romali Kadin heykelinde gérmek mimkindur (Richter,
1951: Fig.27).

Kadin bu sahnedeki durusuyla pudicitia’ tipinin 6zellerini tasimaktadir. Genellikle oturur ve ayakta tasvir
edilen pudicitia tipi de kendi icerisinde farkl tipler gdstermektedir®. Giinesli kdylindeki eserde yer alan
kadin figlirliniin bist olarak islenmis olmasina ragmen, kadinin hareketi ve giydigi kiyafetler nedeniyle
pudicitia tipi ile iliskilendirmek yanlis olmayacaktir. Kadinin durusu, himationun basini kapatarak asagiya
dogru sarkmasi ve sag eliyle himationun kenarindan tutmasi nedeniyle 6rnegimize en yakin pudicitia tipi
“Saufeia”dir®. Pudicitia Saufeia tipi en ¢ok sevilen ve kullanilan tiptir (Baldiran-Abay, 2017: 432). Kadin
bistliniin Saufeia’nin varyasyonlarindan birini yansittigini belirtebiliriz. Bu tipte dirsekten bikulerek hafif
yukari dogru kaldirilan kol her zaman basa yaslanmayabilir (Pfuhl-Mobius, 1977: 64). Yani kendi icerisinde
ayrimlari ile birlikte Pudicitia tipinin repertuarinin oldukga genis oldugu bilinmektedir (Cekilmez, 2008: 37).
Bu tip MO 2. yiizyilin ortalarina dogru kullanilmaya baslanmis olup, Rhodos ve Kos adalarinda,
Karadeniz’in kuzeyinde, Anadolu’da yaygindir (Sahin, 2000: 61). Pudicitia tipine sahip en erken
orneklerden bir tanesi Magnesia antik kentinde ortaya c¢ikarilan Baebia (Eule, 2001: Abb.4) ve Saufeis
(Eule, 2001: Abb.13) heykelleridir.

Diger bist ise bir erkege aittir. Bustlin ¢ene ¢izgisi haricinde yliz ayrintilarinin tamami tahrip olmustur.
Oldukea dolgun ve yuvarlak hatta sahip yiz ile ilgili baska ayrinti secilememektedir. Blistliin sa¢ ayrintilari
gorinmemesine ragmen, sacin peruka seklinde islendigi anlagiimaktadir. Boynu iki sira bocuk dizili kolye
ile sislenmistir. Tipki kadin bistliinde oldugu gibi viicudunu sikica saran yuvarlak yakali kollarini igine alan
bir khitonun Uzerine himation giymistir. Cepheden islenmis erkek bustlini saran himation omuzlardan
hafif yay cizerek asagiya dogru inmektedir. Sag omuzdan gelen demetli kenar sol kola bir tur sarilmis ve sol
koldan asagiya dogru dokilmistir. Himation, bistin sol koluna bir tur dolanmasiyla kol Gzerinde yogun
bir kivrim demeti olusturmustur. Erkek bistl sag kolunu, dirsekten kirarak gégis hizasina dogru hafifce
yukari kaldirmis, sol kola dogru uzanan himation demetini tutmustur. Figlir sol elini dirsekten karin
kismina dogru hafif bikerek, sol omuzundan asagiya dogru sarkan himationu kenarindan iki parmagiyla
tutmaktadir. Sag ve sol el bilek hizasindan itibaren agikta birakilmistir. Sag el parmaklarindan isaret ve
ylzik parmagi tamamen verilmis; diger parmaklar ise kumas demetini tutar pozisyonda verilmistir. Sol
elinin isaret ve orta parmaginin tamami gorliinmekteyken yiziik ve serce parmag himatonu tutar
pozisyonda oldugu igin bukilmustir. Bel kismina kadar verilmis olan bistin sol kolunun hareketinden
dolayr himation kumasi kol lizerinde toplanmistir. Khitonun ve himationun figliriin vicudunu sikica
sarmasindan dolayi kivrimlar gergin bir hal almistir. Omuz ve kol lizerinde sig, genis yay seklinde, birbirine
paralel; gbgusten asagl sarkan himationun kenarinda ise selale seklinde yukaridan asagiya dikey bir form
gosteren kivrimlar olugmustur. Kivrimlar genis aralikh verilerek ayrintilar aza indirgenmistir. Kollarin
yapmis oldugu hareketten dolaylr goglis lizerinde hafif kabarik seklinde “V” kivrimlar tasvir edilerek,
khitona ait kumas hareketlendirilmek istenmistir. Himation icinden acgiga ¢ikan sol elinin {istlinde biriken
kumas, el etrafinda dolanan kivrima sahiptir. Hellenistik dénemin bol kivrimli zengin dokimli elbise
yapisini gormek zordur. Yine Hellenistik donemin transparana yakin incelikteki kumasin yerine, genis
kivrimlara sahip kalin kumasli elbise tercih edilmeye baslanmistir. Budapeste’den bir stel Gzerindeki bist

7 Pudicitia Tipi: Bir kolu karninda digerinin dirsegi ona dayali eli cenenin yaninda, basa kadar cekilen himationun
kenarindan tutan kadin tiplerine verilen genel isimdir. Bkz. Cekilmez 2008, 48

& pudicitia, Saufeia, Philista, Klepatra-Philista, Baebia, Lysandra olarak adlandirilan 5 farkl tip olarak karsimiza
cikmaktadir. Bkz. Yaylah 1986, 480.

° Pudicitia Saufeia: Bu tipte sol kol karin istiinde, sag el ¢enenin saginda mantonun kenarindan tutar.
Mantonun sagindan gelen ucu ise itibaren toplanarak sol kolun dstline atilir, bilege sarildiktan sonra 6ne
acilarak dokulir. Bkz. Sahin 2000, 61.
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(Cumont, 1942: PI.X), Copanhagen Museum’dan MS 3. yizyila tarihlendirilen bir lahit Gzerindeki figtir
(Ostergaard, 2002: Taf.57) ayni stil 6zellikleri gosteren kivrimlara sahiptir.

Erkek figlirleri de tipki kadin figlirlerinde oldugu gibi giymis olduklari giysi tipleriyle, giysilerinin viicuda
sarilma sekliyle ve durus hareketleriyle kendi icinde tipolojik olarak siniflandiriimaktadir. Erkek busti
Klasik ve Hellenistik ddnem mezar stellerinde sik¢a karsimiza ¢ikan, Roma déneminde tekrar kullaniimig bir
tip olan Dioskurides® tipini yansitmaktadir. Bieber tasidiklari ortak benzerlikleri nedeniyle Dioskurides
tipini Pudicitia tipine benzetmektedir (Bieber, 1959: 385; Ridgway, 2001: Pla.109). Pfuhl-M&bius ise bu
erkek tiplerini “normal tipteki erkek ve degisiklikleri” olarak adlandirmistir (Pfuhl-Mobius, 1977: 90).
Yaylali ise bu tipi “1.Nolu Tip” olarak isimlendirerek benzerinin Delos’lu Dioskurides oldugunu ifade
etmistir (Yaylali, 1986: 474). Dioskurides tipinde yapilmis figlirler de genellikle khiton (izerine himation
giyer sekilde betimlenmistir. Dioskurides tipi heykel ve kabartma sanatinda ayakta resmedilen bir erkek
tipi olup; bu tipin en erken érnegi MO 315’e tarihlendirilen Napoli National Miizesi’nde yer alan Aischines
heykelidir (Bieber, 1959: Fig.1a-b). Bu tip Ge¢ Klasik dénemde ilk defa gériilmesine ragmen MO 2. yiizyilda
daha sik gorilmeye baslanmistir (Pfuhl-Mobius, 1977: Taf.40-47). Dioskurides’in iyi bilinen baska
orneklerinin Hadrian déneminde goriilmis olmasi, Dioskurides tipinin Roma déneminde de sevilerek
kullanildigini kanitlamaktadir (Saragoglu, 1997: 35). Ancak ge¢c donem orneklerinde, dénemin kendi stiliyle
birlikte bazi degisikliklerin meydana geldigi gorilmistir. Stellerde islenen figirlerin ¢ogunda kivrim
semas! degismistir (Saracoglu, 1997: 35). MO 25-MS 14 yillarina ait Augustus Heykeli (Swift, 1921: PL.V),
Beyrut'tan MS 2. yiizyila ait bir lahit (Cumont, 1942: PI.XXXIX-1), istanbul Arkeoloji Miizesi'nde yer alan
figlir ve MS 3. ylizyila tarihlendirilen bir mezar stelindeki figlr (Wujewski, 1991: P1.56) Dioskurides tipinde
islenmistir.

Kadin ve erkek bistlerinin her iki tarafinda, késelerde 2,5 cm kabartma derinligine sahip iki adet Eros
islenmistir. Eroslarin stil Ozelliklerini ele alirken figlrlerin yapmis oldugu hareketlerinden dolayi
vicutlarinin almis olduklari formlari harekete uygun verildigini belirtmekte yarar vardir. Eroslarin viicut
hatlari bliylik bir oranda kendini gdstermesine ragmen, tahribat sebebiyle ayrintilar neredeyse tamamina
yakini yok olmustur. Bundan dolayi figlirleri sadece yapmis olduklari hareket ve durus sebebiyle viicudun
almis oldugu sekil ve Eros’un fiziksel gériiniisii acisindan degerlendirmek mimkiin gériinmektedir. ilk
incelenecek Eros, kadin bistiniin saginda yer almaktadir (Resim 2-Cizim 2). Figlrin sol kolu omuzdan
itibaren tamami, sol bacagi, sag bacagi ise kasik gizgisine kadar kiriktir. Eros’un tiim viicudu % oraninda
kendi soluna doniik, kanatlari ise cepheden verilmistir. Viicudun % oraninda sola doéniik verilmesi figlire bir
canhlik katmistir. Sag kolunu yere dogru salmis Eros, ¢elengi tutmaktadir. Bu hareketten dolayi sag omuzu
asagl diusmustir. Sag eli bilekten 6ne dogru kirilarak elinin (st cepheden verilmistir. Bacaklarda ise
viicudun hareketinden dolayi bir perspektif olusmus, sag bacak sol bacagin biraz daha 6nilinde islenmistir.
Eros sol bacagini dizden kirarak geriye dogru atmistir. Bu durum Eros’un kosar halde olduguna isarettir.
Sag bacak sol bacaga gore kismen saglam oldugu igin kasik gizgisi segilebilmekte ve kasik gizgisi bacak
arasina dogru yay cizerek sonlanmaktadir. Eros’un saglari kabarik bir sekilde islenmistir, fakat asinmadan
dolayi sagindaki ayrintilar segilememektedir.

Diger Eros figiri erkek bustline yakin durmaktadir (Cizim 3). Figliriin sag bacagi dizden asagisi kiriktir.
Eros’un tim viicudu % oraninda kendi sagina doniik, kanatlari ise cepheden verilmistir. Viicudun %
oraninda saga donuk verilmesi figlire bir canhlik katmistir. Basini kendi sagina dogru gevirerek hafif yukari
kaldirmis olup; bistteki kari-koca ciftlere dogru yonelmistir. Sol kolunu yere dogru salmis Eros, c¢elengi
tutmaktadir. Bu hareketten dolayi sol omuzu asagi dismdistiir. Sol eli bilekten 6éne dogru kirilarak elinin
Ustli cepheden verilmistir. Sag kolunu omuzdan yukariya dogru kaldirmis, dirsekten kendine dogru

10 Dioskurides: Genelede erkeklere 6zgii olan bu tip adini Delos’lu Dioskurides’ten almistir. Bkz: Bieber 1959,
385.
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bikerek mesaleyi tutmaktadir. Eros’un bacaklari diger Eros figliriine nispeten daha saglam durumdadir.
Bacaklar tombul bir sekilde etli islenmistir. Eros sag bacagini dizden 90%lik bir aciyla geriye dogru kirmistir.
Yere basan sol bacagl destek bacagl oldugundan dik ver gergin bir yapidadir. Sag bacagi sol bacaginin
arkasinda gosterilerek perspektif olusturulmaya calisilmistir. Bacaklarin bu hareketi Eros’un kosar bir
sekilde oldugunu isaret etmektedir. Eros’un saglari kabarik bir sekilde islenmistir, fakat asinmadan dolayi
ayrintilar secilememektedir. Yiz kisminda da ayrintilar tamamiyla yok olmustur.

Ciplak ve ayakta duran Eroslar, kiiclik bir gocuk gibi islenmistir. Jackson (Jackson, 2006: 53), bu konuyla
alakali olarak MO 3. yiizyilin baslarinda genc bir erkek formu olan Eros’un, sisman bir cocuk formu olan
Erotes’e donistligiinu belirtmektedir. Yani burada islenen Eros figliri Erotes formuna déntismistiir. Buna
bagh olarak figiirler MO 3. yiizyildan 6ncesine gitmesi miimkiin gériinmemektedir. Baltiomor’da yer alan
bir terrakotta Eros figiri (Hermary vd, 1986: Fig. 57-b), Briiksel’de yer alan bir terrakota Eros figliri
(Hermary vd., 1986: Fig. 218) ve Paris Louvre Miizesi’nde yer alan Eros figlirii (Mack, 2002: Fig.1) de tipki
stel Gizerinde islenen Eros figlirleri gibi cocuk seklinde islenmistir.

Eserin uzun kenarlarinda betimlenmis iki figlir ise Medusa’lardir. Arkaik dénemden itibaren, Medusa’lar
genellikle seramikler Gzerinde ve kabartmalarda sik¢a islenmis bir konudur (Mack, 2002: Fig.1). 59 ¢cm
uzunlugunda bir cergeve icerisine sigdirilmaya calisilan Medusa’lar 5 cm derinlige sahip alcak kabartma
tekniginde yapilmislardir. ilk incelenecek Medusa, kadin biistiiniin sagindaki uzun kenara islenmistir (Cizim
4), Medusa’nin agzi ve burnu kirik; goz, kanatlar, yilan ve sag¢ ayrintilari ise asinma nedeniyle tahrip
olmustur. Dolgun ve genis bir ylize sahip medusanin agzi acik ve kigik, burnu uzun ve kaslari yay
seklindedir. Gozler badem seklinde patlak, goz kapaklari etli, kas kaslari kabariktir. G6z bebeklerinin
yapilmamis olmasi Hadrian dénemine ait bir ozelliktir (Sezer, 2016: 88). GOz pinarlari saglara dogru tek
cizgiyle vurgulanmistir. Peruka seklinde islenmis saglar bukleler seklinde alindan saga sola dogru ikiye
ayrilarak asagiya uzamaktadir. Dalgali bir sekilde verilen saglar yanak hizasinda, ylzden siyrilarak agilimis
olup; yanak ile sa¢ arasinda bir bosluk meydana gelmistir. Sag telleri derin gizgilerle ayrintili verilmistir.
Saglarin yiz ile birlesme gizgisi derin bir kanalla verilmis olup, alin Ustlindeki sagin birlesme b6élimu lggen
seklindedir. Basinin ortasindan gikan yilan kalin ve etli islenmistir. U¢ kisma dogru sivrilerek sonlanan yilan
sakak hizasinda sacin arkasina girmis; kulak hizasindan disa dogru kivrilarak agilmistir. Yilanin derisi kazima
¢izgilerden meydana gelen pullarla detaylandirilmistir. Medusanin saglarindan ¢ikan ve diger yilana gore
daha ince olan baska bir yilan, boynun altindan gegirilmis ve ¢enenin altinda digimlenerek fiyonk
yapmistir.

Medusa’nin diger bir ayrintisi ise basindan c¢ikan ve cepheden verilmis olan kanatlardir. Kanatlarin
birbirine simetrik olmasi igin gaba harcanmistir. Kanatlar ¢ bélimden meydana gelmistir. Kanatlarin Ust
sinir gizgisini olusturan tasiyici kemik hafif yukari dogru kalkiktir. At nali formundaki iki sira kanat kapak
tiyleri detayli bir sekilde verilmistir. Kanatlarin ugma telekleri icten disa dogru uzayan dort adet tiyden
meydana gelmistir. Ugma telekleri tlylerinin kemikleri karsilikli paralel iki dikey gizgiyle, tiiyler ise karsilikh
ters yonde cizgilerle belirtilmistir. Medusa’nin agzinin acik, kaslarin yay seklinde verilmesiyle yiize hiizlinli
bir patetik bir ifade kazandiriimistir. Erkek bistiiniin solundaki uzun kenar igerisinde yer alan diger
Medusa’da ayni stil ve 6zellikte verilmis olup; biyik bir ihtimalle ayni elden yapilmigtir (Resim 3-Cizim 5).
Didyma Apollon tapinaginin frizlerinde yer alan MS 2. yizyila tarihlendirilen Medusa’larin ve (Akurgal,
2003: 388, Lev.105a) Olimpos'ta MS 3. ylzyila tarihlendirilen algak kabartma tekniginde g lahitin
kapaginda yer alan Medusa baslarinin isciligiyle benzerlik gdstermektedir (Ugurlu, 2006: Kat. No: 221, Kat.
No: 325, Kat. No: 337). Diger bir benzer 6rnek Oinoanda antik kenti nekropoliinde yer alan MS 3. ylzyila
ait bir lahit kapaginin alinlik béliimiinde algak kabartma teknigiyle islenmistir (idil, 1998: 47, Lev.36,2-3).
GOz kapaklarinin etli, gozlerin badem ve patlak olmasi ve saglarin ortadan iki ayrilmis peruka tipinde
olmasi gibi ortak benzerliklere sahip bir 6rnek isauria antik kentinde yer almaktadir (Yilmaz, 2005: Kat.No:
X3). Yuzin dolgun, saglarin bukleler halinde olup yanak hizasindan itibaren yiiz ¢izgisinden ayrilmasi
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Myra’daki MS 2. ylzyilin ortalarina tarihlenen Medusa kabartmasinin Glinesli eseriyle benzer 6zellikleridir
(Ozdilek, 2016: Fig.42d). Benzer stil ve islikte yapilmis diger érnek Ephesus’ta bir lahit tzerine algak
kabartma yontemiyle yapilmis ve MS 3. ylizyila tarihlendirilmistir (Alféldi-Rosenbaum, 1980: 32, PIl. XVIII-
2). Son olarak Prusias Ad Hypium kentinde ortaya c¢ikariimis ve MS 3. ylizyila tarihlendirilen mezar anit
Uzerinde stilistik acgisindan c¢ok yakin benzerliklere sahip bir Medusa figliri mevcuttur (Sezer, 2016:
Kat.No:69).

incelenecek son figiir ise biyiik béliimi noksan olan, sadece karin kisminin bir parcasi ve 4 parmakl sol
arka ayagi glinimiize kadar gelmis olan aslan heykelidir (Cizim 6). Aslan heykelinin geriye kalan
parcalarindan dért ayaginin dizlerine kadar yerde oldugu anlasiimaktadir. Meral, ionia bolgesi aslanlarini
incelerken aslanlari durus bicimleri ve kullanim alanlari bakimindan 7 gruba ayirmistir (Meral, 2003: 47).
Glnesli eserindeki aslanin ¢cok blyilk bolimiinin olmamasi sebebiyle ayrintilari hakkinda ¢ok az bilgi
sahibi olmamiza karsin, ayaklarin konumu ve durusu yardimiyla aslanin hareketi hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Ayaklar paralel bir sekilde 6ne uzatiimis ve karin zemine tamamen yayilmistir. izlere
bakilirsa bas ©n ayaklarin arasina karsiya bakar sekilde uzatilmistir. Bu durus Meral'in
siniflandirmalarindan sigrar durumda oturanlara uymaktadir (Meral, 2003: 47). Aslanin ayak parmaklari
cizgilerle belirtilmistir. Karin bolimindeki tiyler birbirine paralel dikey keski izleriyle verilmistir. Arkaik
doéneme ait Bodrum Mizesi'nden bir aslan heykelin (Strocka, 1977: Abb.30-32), Balboura antik kentinde
lahit kapagindaki aslan figiirii (Money, 1990: PL.III/b), isauria antik kentinde bir ostothek kapag lizerindeki
aslan figlirt Ginesli eserindeki aslana benzer sekilde islenmistir (Yilmaz, 2005: Kat. No: OSK12). Diger
benzer 6rnek Claudiopolis’ten MS. 3. ylizyila tarihlendirilen kibik bir mezar stelinin Ustilinde sigrar bigimde
oturan aslan heykelidir (Pfuhl-Mé&bius, 1979: Taf.310-2168). Son benzer érnek ise izmir Tarih ve Sanat
Mizesi’'nde yer alan ve oturus bicimiyle ayni 6zellikleri barindiran aslandir (Aybek vd., 2009: Kat.No:56).

ikonografik Degerlendirme

Bir mezar anitina ait olma ihtimali ylksek olan eserin Ug tarafinda kabartma figlir ve motifler islenmisken;
arka, alt ve Ust kismi sade birakilmistir. On yiziindeki kari koca biistii ile yan yiizlerdeki Medusa betimi
arasindaki kose bolimlerde iki siitun arasinda ayakta durur sekilde Eros figirleri islenmistir.

Eserin ana figlrleri kari-koca bistleridir. ilk olarak kadin bistiini incelemek gerekirse biist Pudicitia tipini
yansitmaktadir. Pudicitia tipinin kékeni MO 4. yizyila kadar gitmektedir. Tipin en erken serbest yontu
ornegi Tegea heykelidir (Saracoglu, 1997: 48). Pudicitia tipi mezar stellerine heykel sanatindan ge¢cmistir
(Yildinnm, 2014: 46). Bu tipin mezar stellerinde yer almasi 6len kisiyi ya da 6len kisiye agit yaktigi seklinde
disiindlmektedir (Kiling, 2002: 89). Yine ayni sekilde Atalay, Pudicitia’nin Gzlinti bildiren bir durus bigimi
oldugunu ve genel olarak kadin figlirlerinde yaygin olmakla birlikte, Hellenistik cag Dogu Yunan stellerinde
erkek figlrlerde de gorildugini belirtmistir (Atalay, 1988: 16). Bu tipin olusumunda her ne kadar
Uziintlyl simgelemek 6n planda tutulsa da, daha sonra ozellikle, MO 1. yiizyildan sonra kralice
yontularina, sikkeler (zerinde tanrica betimlerine 6rnek olmasi, Hellenistik dénemin sonrasinda artik
UzUntliyl simgelemedigini gosterir (Saragoglu, 1997: 49).

Erkek bistl ise Dioskurides tipinden betimlenmistir. Dioskurides tipi mezar stellerinde en ¢ok Hellenistik
dénemde islenmeye baslamistir. Delos’ta bulunan ve MO 138-137 vyillarina tarihlendirilen Dioskurides
heykelinden bu tipe isim verilmistir (Saragoglu, 1997: 33). Ozellikle Ge¢ Hellenistik dénemde tipin
yayginlastigl gorilir ve bu Roma déneminde de artarak devam eder (Yildirim, 2016: 11). Pudicitia ve
Dioskurides tipine sahip mezar stelleri genellikle klinede uzanan bir erkek ve oturan kadin seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 1996: Res.3). Uzanmis erkek, oturan kadin motifi Hellen diinyasi igin
karakteristiktir. Ancak sonraki dénemlerde de sevilmis ve yaygin bir bicimde uygulanmistir. MO 2. yiizyl
kabartmalarinda Pudicitia tipindeki kadin kline lzerine oturmakta ve tamamen veya kismen cepheden
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goziikmektedir. Roma imparatorluk donemine kadar varligini koruyan motifte bu donemden itibaren yerel
iscilige bagh ikonografik ve tipolojik degisiklikler yapilmistir. Roma imparatorluk déneminden itibaren
kadin sag profilden betimlenmistir (Zeyrek, 2005: 215). Dioskurides tipinin Hellenistik donemdeki durus
semas! da tipki Pudicitia tipinde oldugu gibi, Roma doneminde degisiklige ugrayarak, yéreye ve atolyeye
ozgl farkhhklar gosterir. Ayrica Roma déneminde Dioskurides tipinde toga giymis erkeklere rastlanir ve
kolun hareketiyle elbisenin yapisi birbirine benzerdir (Kiling, 2012: 48). Bagdatli Cam (Bagdatli Cam, 2012:
170), Dioskurides tipinde olan kisinin, mantonun gogiis kisminda sag el yardimiyla agilmasi ile gymnasion
egitimi almis biri olarak toplumdaki yerini belirten bir sembol olarak kullanildigi ileri siirerek; mezar
stellerinin 6len kisinin hayatindan izler tasiyor olmasi ve kisilerin cesitli meziyetleri gbsterme ¢abasinin bir
sonucu olarak bu tarz sembollerin kullaniimis oldugunu ifade etmistir. Ozcan ise bu tiplere sahip mezar
stellerinin daha cok orta sinif vatandaslarina ait oldugu séylemektedir (Ozcan, 2014: 144).

Roma imparatorluk déonemine gelindiginde Pudicitia ve Dioskurides tipini blst seklinde yogun bir sekilde
gormek mimkindir (Koch, 1988: Cat.No:24). Mezar heykellerinden aktarildig distintilen portre biist
gelenegi imparatorluk Cag mezar stelleri (Ciliberto, 2017: Fig.3) veya lahitleri (Erdin, 2009: Taf.30-1)
Uzerinde ¢ok yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin, 2016: 350). Bist formundaki insan figirlerinin
sikca kullanilmaya baslanmasinin asil sebebi, mezar anitlari tizerindeki alanin estetik acidan sadece bist
formuna uygun oldugundandir. Bundan dolayidir ki, steller lzerinde dar alanlar bdstler igin, genis
mekanlar ise butiin figlirler igin tercih edilmislerdir (Korkut, 1999-2000: 189). Yani Roma Dénemi Anadolu
mezar stelleri Gzerinde betimlenen bistleri degerlendirirken muhakkak yabanci bir etken aramak sart
degildir. Clnkl s6z konusu olan bustlerin benzerleri Hellenistik donem mezar stelleri lzerinde sikga
betimlenmistir. Roma etkisi olarak ise, MS 1. ylzyilla beraber kullanilmaya baslanilan imparator ailesi sag
modasi veya yiz ifade tarzi 6rnek gosterilebilir (Korkut, 1999-2000: 189). Giinesli mezar anitindaki kari-
kocaya ait bistlerin Pudicitia ve Dioskurides tipinde betimlenmis olmalari, Roma mezar kiiltiine uygun bir
durumdur. Yani bistlerin tim bir figlir yerine blst seklinde nis pano igerisine yerlestiriime cabasi
icerisinde olundugunu, erkek bistinin basinin nigin Ust sinirinin Gstiine ve sol kolunun dirseginin kose
sitununun Ustiine gelmesinden de anlasilmaktadir. Bu durum ayrica mezar anitinda 6nce bistlerin
yapildigini daha sonra nigli panonun situnlarinin ve gercevesinin islendigini de bize gostermektedir.
Figlrlerin klasiklesmis olan Roma mezar kultli tipinde verilmis olmalari, Roma mezar kiltiiniin Gliney
Paphlagonia bolgesine kadar yayildigini isaret etmektedir. Kari-koca bistl Kimistene antik kentine ait olan
ve su anda Cankiri Mizesi'nde teshir edilen iki adet mezar steli, Glnesli mezar aniti ile gok buyuk
benzerlikler icerisindedir (Lafli-Christof, 2012: 19 Abb.37a,37b). MS 2-4. ylzyila tarihlendirilmis olan bistli
mezar stellerinin Glnesli'ye yakin bir noktada goriilmiis olmasi, Gliney Paphlagonia bdlgesinde bu tipin
sevilerek kullanildigini géstermektedir.

Ginesli mezar anitinin sahip oldugu bistlerin her iki tarafinda sttun ve bantlarla sinirlandiriimis bir
cergeve igerisinde Eros figlirleri islenmistir. Kliglik cocuk olarak islenmis olan Eroslar, ellerinde gelenk ve
mesale tutmaktadir. Evrenin yaratilisinda belirleyici bir gii¢ olan Eros, i¢cglid(i, yasamsal diirtl ve diinyanin
devinim glclydi ve bu durum onun ask tanrisi olarak kabul edilmesine sebep olmustur. Eros’u, yaldizli
kanatlarini ¢irparak gokte dolasan bir bebek veya asi bir ¢ocuk olarak gosteren resimler ¢ok yaygindir
(Agizza, 2001: 81). Carpenter (Carpenter, 2007: 70), neredeyse tim ask hikayelerinde Eros’un farkh
duygularda ortaya ¢iktigini; Eros’un Erotes olarak resmedildigini ifade etmektedir. Eros’un ellerinde
tuttugu cisimler olan ¢elenk ve mesalenin ikonografik agidan incelenmesi gerekmektedir. Hemen hemen
birbirinin kopyasi seklinde yapilmis olan Eros’lar sag ellerinde ¢elenk, sol ellerinde mesale tutmaktadir.

Eros atribiilerinden olan c¢elengi anlamak icin Dionysos ile Ariadne mitolojisine bakmak gerekmektedir.
Girit krali Minos’un kizi olan Ariadne, Minotauros’u 6ldiirmek igin gelen Theseus’u goriince ona asik olur.
Ariadne, Theseus’un Minotauros’u 6ldiirmesi igin yardim eder, Labirentte kaybolmamasi igin bir yumak ip
verir. Theseus bu ip sayesinde canavari oldirir ve ¢ikis yolunu kolayca bulur. Déniste Ariadne’yi kagirir
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ama tanri Dionysos’un emriyle Ariadne’yi Naksos adasinda birakir (Erhat, 1997: 275). Yalniz kalan
Ariadne’yi Dionysos bulur. Dionysos daha sonra Ariadne’yi alip Olympos’a goétirir ve orada Ariadne ile
evlenir. Dionysos, Ariadne’ye dugiin hediyesi olarak altin bir tag verir ve o ta¢ gokte bir yildiz olmustur
(Webster, 1966: 28). Eros’un Dionysos ve Ariadne ile betimlenmesi bu mitoloji ile anlam bulmaktadir.
Dionysos ve Ariadne’nin evliliklerinin betimlendigi sahnelerde Eros elinde celenkle tasvir edilmis olup;
Eros’lar ellerindeki celenklerle digline atifta bulunmaktadirlar. Eroslarin tuttugu celenkler Dionysos ve
Ariadne’nin diglnine atfen elinde tutmaktadirlar. Clinkl Eros, Hellenistik ve Roma dénemlerinde evliligin
semboli olmustur ve hemen hemen tiim evlilik sahnelerinde resmedilmistir (Jackson, 2006: 54). Celenk
diger bir deyisle askin zaferini de temsil etmektedir (Jackson, 2006: 223). Eros’un, elinde celenkle
betimlendigi 6rnekleri Rhodos Adasi’'ndan bir ytzik tzerinde (Jackson, 2006: P.26D/2), Al Mina’dan bir
can krater parcasinda (Beazley, 1939: fig.84), Cosa’da bir seramik parcasi Uzerinde (Moevs, 2006:
P1.94/1.16) ve ingiltere’den 6zel bir koleksiyondan bir bileklikte (Jackson, 2006: PI1.27/1) gérmekteyiz.

Erkek bistiine yakin duran Eros, sol elinde ise mesale tutmaktadir. Kadin bistiine yakin olan Eros’un sol
kolu omuzundan itibaren kirik olmasina ragmen elinde mesale tuttugu anlasilmaktadir. Mesale Eros’un
atribilerinden bir tanesidir (Kovaleva, 2005: 141). Agizza, Eros’un asiklari daha atesli kilmak i¢in mesale
tuttugunu ifade etmektedir (Agizza, 2001: 81). Paul Getty Museum’da yer alan bir lahtin koselerinde iki
Eros figliri (Koch, 1988: Cat.No:21), Cambridge’de yer alan bir bronz Eros heykeli de (Hermary vd., 1986:
Fig. 387), Londra’da yer alan bir amphora lzerinde islenmis Eros figliri (Hermary vd., 1986: Fig. 366) de
benzer bir sekilde mesale tutar sekilde islenmistir. Glinesli mezar anitina yakin bir eser olan Prusias Ad
Hypium antik kentinde ortaya ¢ikarilmis kari-koca bulstli mezar anitinin yan yiziinde ellerinde mesale
tutan Eros figlirleri islenmistir. Cremer bu figlrleri Erotes olarak isimlendirmisken (Cremer, 1992: 111),
Sezer ise bu figlirlerin Hypnos olduklarini ifade etmistir (Sezer, 2016: Kat.No:69). Sezer, figlirlerin mesaleyi
yere dogru tutmasinin sénmis hayatlar anlamina geldigini ifade etmistir (Sezer, 2016: Kat. No:69). Glinesli
eserindeki Eros’larin mesaleyi yukari dogru tutmasi Sezer’in bu fikrine zit bir durumdur. Her iki eserin de
bir mezar anitina ait olmasi ve figlrlerin birinde mesaleyi yere digerinde yukari kaldirmis olmasi sénmis
hayatlari isaret etme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolayr mesale tutan figirlerin mezar
anitinin sahibi olan kari-koca ¢iftin sevgilerine ve asklarina atifta bulunuyor olmalari daha olasiliktir.
Hayatlari sona ermis olan kari-koca ¢iftin asklarinin ve sevgilerinin devam ettigini yanan mesale ile
actklanmaktadir.

Eros’larin sag ve solunda yer alan uzun kenarlarda panolar igerisindeki Medusa’larin da ikonografik
degerlendirilmesi gerekmektedir. Grek ve Roma mitolojisinin popliler konularindan bir tanesi olan
Perseus’un Medusa’nin basini kesme mitolojisi bir¢ok sanat dalinda sevilerek islenen bir konu olmustur.
Adlari Sthenno, Euryale ve Medusa olan Gorgo’lar, Phorkys’in kizlariydi ve Okeanos’un otesinde, Gece’ye
yakin bir diyarda yasamaktaydilar. Ug kardesin icinde sadece Medusa 6limliydii (Carpenter, 2007: 106).
Perseus, Medusa’nin basini Athena ve Hermes’in yardimiyla kesmistir (Carpenter, 2007: 106).

MO 7. yizyilin sonlarina dogru Medusa betimleri, Kita Yunanistan’da geleneksel seklini almaya baslar.
Medusa’nin blylk patlak gozlere sahip ylzi yuvarlaktir ve genis agzinda dislerini gosteren yayvan bir
gulimseme (Mack, 2002: Fig.1) vardir (Carpenter, 2007: 107). Dili disari ¢tkmis ve bliylik burnu da basik
olarak betimlenmistir. Alninin Gstlindeki bukleler bazen yilan seklinde betimlenmekte ve ¢cogu kez de
sakalli olarak betimlenmekteydi. Gorgoneion denen Gorgo maskesi Arkaik donemde oldukga popliler bir
sisleme ogesiydi. Erken dénemde yapilmis gorgoneionlar sonrakilerden daha gercekciydiler; MO 6.
yuzyihn sonuna gelindiginde ise, bazilar artik palyagoya (Mack, 2007: Fig.3) benzemekteydi. Sonralari
biyiik olasilikla MO 5. yizyilin ikinci yarisinda yaratilan ve yiizii giizel bir kadininkini andiran yeni bir
Medusa tipi olmustur (Carpenter, 2007: 107). Mack, Medusa baslarinin sadece gozlerine bakanlari tasa
cevirerek oldirmesiyle poptler bir konu olmadigi, Grek’lerin bu tipi gelistirerek apotropaic bir ifade de
yuklediklerini belirtmektedir (Mack, 2002: 572). Apotropaic giig, antik donem insanlarinin kotillkleri uzak
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tutmak icin ya da 6limcil tehditlerden korunmak yikledikleri anlami ifade etmektedir. Kalkan, gemi,
mimari yapilar, mezar kiltd ile ilgili yapilarin Ustlerine islenen gorgoneionlar, Medusa’nin seytani bakisinin
muhtesem gictinl kullanarak insanlarin korundugu anlamina geldigini gésteren 6nemli belgelerdir (Mack,
2002: 572). Grek ve Roma mezar kiltiinde Medusa baslarinin siklikla kullanilmasi, hayatlari sona eren
insanlari  6bir dinyada Medusa baslarinin apotropaic glgclerinden vyararlanarak kotuliklerden
korunmasina yonelik yapilmis olmalidir. Medusa baslari Roma imparatorluk déneminin siirekli degisen
ikonografik programindan etkilenmis ve buna dayali olarak, zamanin modasina gore farkl stillerde
islenmislerdir. Ancak bu tir stil farkliliklari tasra mezar sanatinda her zaman ayirt edici bir 6ge olarak
karsimiza ¢itkmamaktadir (Ugurlu, 2006: 59). Glinesli mezar anitinda iki adet Medusa basi kullaniimasi,
Medusa kiiltiiniin ¢ok genis bir cografyada sevilerek kullaniimis olduguna bir kanittir. Mezar kiiltiinde
kullanilmis Medusa figtirlerini MS 3. ylzyila tarihlendirilen ve Prusias Ad Hypium’da ortaya ¢ikarilmis olan
bir lahtin Uzerinde (Sezer, 2016: Kat.No:60), Madrid’ten MS 3. yiizyila tarihlendirilmis bir stel Gzerinde
(Hoys-Calleja, 1990: Fig.56-57) ve Olimpos’tan MS 2-3. yizyila tarihlendirilmis U¢ adet lahit kapaginda
(Ugurlu, 2006: Kat.No:221, 325, 337) gormekteyiz.

Diger bir ikonografik degerlendirme ¢ok biyik béliml noksan olan aslan figlirli hakkindadir. Aslan antik
dénemde cok sevilen ve birgok sanat dalinda sevilerek kullanilan bir figlir olmustur. Aslan heykelleri
Grekler tarafindan mezar mimarisinde sfenksler gibi koruyucu o6zelliklere sahip oldugu dusiincesiyle
kullanilmistir. Diger bir goris ise aslanlarin korumaci 6zelliginden ziyade asil amacinin mezarin yanindan
gecenlerin orada yatana saygl géstermesine yoneliktir. Yine mezarlara yerlestirilen aslanlarin tapinaklarda
oldugu gibi dini islevinin agir bastigi ileri siirlilerek, mezarlardaki esyalarin g¢alinmasi da tanrilara karsi
yapilmis sug olarak goriilmistiir (Meral, 2003: 39). MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen Simonides mezar
anitinda aslanin bulunmasi ve mezar basindaki yazitta: “Ben hayvanlarin en giicliisiiyiim o da insanlarin en
guclisi ona koruma saglarim” denmesi, aslanin koruyucu 6zelliginin 6ne ¢ikmis oldugunu gostermektedir
(Meral, 2003: 39). Alf6ldi-Rosenbaum, mezar anitlarinda goriilen aslanlarin apotropaic koruyucu roliiniin
oldugunu ve dismanlara karsi 6limiin sembolii olarak goruldigini sdylemektedir (Alféldi-Rosenbaum,
1980: 50).

Mezar anitlarinda aslanlarin yer almasi antik Akdeniz dinyasinin her noktasinda gorilmdistir. Aslan
figlirleri, mezarliklarda serbest stilde yapilmis bir heykel olarak (Koch, 1988: Cat.No:46), lahit kapaklarinda
yatar bir sekilde (Alfoldi-Rosenbaum, 1980: PI.XLIV.); licgen alinlikh stellerde (Waelkens, 1986: Taf.31/222)
veya mezarlarin aediculae alinliklarinda (Oztiirk, 2003: Kat.No:1) kabartma olarak karsimiza gikmaktadir
(Alfoldi-Rosenbaum, 1980: 50). Roma ¢aginda, imparatorlugun her boélgesinde mezar sanatinda tek tipte
hayvan figirleri gormek mimkindir ve birgok toplumun mezarlarindaki favori figlirii olan aslanlar kadar,
yerel Ozelliklere sahip olmasina ragmen, diger hayvan formlarinin ¢ok fazla varyasyonlari mevcut degildir
(Alfoldi-Rosenbaum, 1980: 50). Hristiyanlik donemine ait olan lahitlerde aslan figirlerinin gérilmesi, bu
figlirin Arkaik donemden Hristiyanlik donemine kadar kesintisiz bir sekilde sevilerek mezar sanatinda
kullanildigini géstermektedir (Alféldi-Rosenbaum, 1980: 51). Giinesli mezar anitinda yer alan aslan
figlirinlin benzerlerine Claudiopolis antik kentinde MS 3. ylizyila tarihlendirilen mezar anitlarinda
rastlaniimistir (Cremer, 1992: KB1, KB2, KB4, KB5, KB12).

Ginesli Koyl’'nl icine alan Paphlagonia bélgesi kaya mezarlari aslan ikonografisi agisindan énemlidir.
Paphlagonia kaya mezarlari cephe kabartmalarinda ve tiimilislerde serbest heykeller seklinde mezarlarla
baglantili olarak 6zellikle koruyu amach aslan kabartmalari ve heykelleri yogun olarak kullaniimistir. Kaya
mezarlarinda en erken olarak Kalekapi kaya mezar alinliginda, karsilikli birbirlerine dogru hamle yapan,
ylzleri cepheye doniik olan aslanlar betimlenmis ve bu mezarin etkisi altindaki Bademci ve Copcop kaya
mezar alinliklarinda benzer anlatimlar uygulanmistir (Doki, 2008: 87). Hellenistik déneme ait ve
alinliklarinda aslan figlrelerine sahip Paphlagonia anitsal kaya mezarlari, bolgenin daha ge¢ donemlere ait
mezar mimarisine Uslup agisindan onciliik etmis olmalidir. Glinesli mezar anitindaki aslanin figiirinin bu
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etkilesimin sonucunda islenmis oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Son olarak Ginesli mezar
anitindaki aslan figliriniin benzerini MS 2-4. yizyila tarihlendirilen bir lahit kapaginda gérmekteyiz (Lafli-
Christof, 2012: 19, Abb.35). Lahit kapagl Hadrianoupolis antik kentinin chorasi igerisinde yer alan
Bahcesehir Kéyi’'nde bir evin bahgesinde yer almaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Ginesli mezar anitinin tipolojik, stilistik ve ikonografik incelenmesi birgok yonden eserin anlasiimasina
yardimci olmustur. Tim bu degerlendirmeler eserin hangi donemde kullaniimis olacagina ya da hangi
donemde Uretilmis olacagina, yerel bir (iretim olup olmadigina dair bazi ipuglari icermektedir.

Bistli mezar anitlari MO 1. yiizyilin 2. ceyreginde Roma’da ortaya ¢ikmig MS 3. yiizyilin sonlarina kadar
sevilerek uygulanmistir (Sahin, 2016: 351). Situn, paye veya plasterlerle tasinan yuvarlak kemerli bir
cephede oval oyulmus kabartma alaninda basit bir sekilde yapilmis biistlerin yer aldigi mezar stelleri en
yogun bir bicimde MS 3. yizyilda uygulanmistir (Sonkaya, 2008: 21). Roma kokenli olan bu gelenek
Anadolu mezar ikonografisinde ilk olarak MS 1. ytzyilin 1.ceyreginin sonlarinda goriilmeye baslanmistir.
Biist seklinde figlirler ¢cok cesitli tipte mezar stellerinde géormek miimkindir. Portre bistler ile aile
Uyelerinin temsil edildigi mezar anitlarinda, aile fertleri tek tek panolar icerisinde yer alabilecegi gibi, bir
pano icerisinde bir arada veya ayni anitta tek baslarina veya birlikte bulunabilirler. Aile mezarlarinda yer
alan panolarda anne-baba, ogullari ve kizlari, aileden en az iki jenerasyonu bir arada gérmek mimkiin
olabilmektedir (Sahin, 2016: 350).

Blstli mezar anitlari Paphlagonia ve Bithynia bolgelerinde ¢ok yaygin goériilen bir gelenektir. Ginesli
mezar anitinin yakin cevresine bakildiginda ise Hadrianoupolis, Kimistene, Sora, Pompeiopolis ve
Claudiopolis antik kentleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hadrianoupolis antik kentinde farkh tipte mezar stelleri
(Keles-Celikbas, 2013: 365-376) ile birlikte bustli (Lafli-Christof, 2012: Abb.56) mezar steli gormek
mimkindir. Yine Glnesli Koyii’ne yakin bir mesafede yer alan Kimistene antik kentinde ¢ok sayida biistli
mezar steli gérilmustir (Lafli-Christof, 2012: Abb.37a, 37b). Blstli mezar stellerini goruldigu diger bir
onemli kentler ise Claudiopolis (Cremer, 1992: KB1, KB2, KB4, KB5, KB12) ve Pompeiopolis (Lafli-Christof,
2012: Abb.36g)’tir. TUm bu steller 2-4 ylzyil araligina tarihlendirilmistir. Glinesli Koyl ¢evresinde bu kadar
yogun bir sekilde blstli mezar stelinin varligi, bolgede yaygin olarak o6li kiltlerinde buist seklinde
figlirlerin kullanildigini géstermektedir. Glinesli mezar anitinin da tipolojik ve stilistik degerlendirmeleri
yine ayni donemleri isaret etmektedir. Ayrica mezar stellerindeki kadin ve erkek bustleri bliyiik oranda
kiyafet olarak khiton ve Ulzerine himation giymektedir. Mezar stellerinde bu tir giysi eger bir meslek
grubuna dahil degilse en ¢ok tercih edilendir ve MS 3. yiizyil sonuna kadar giincelligini korumustur. Bir nig
veya naiskosu animsatan mimari ¢ergeve iginde cepheden gosterilen bistlerde, o6zellikle MS 2-3.
ylzyillarda, tipki Giinesli mezar anitindaki gibi, elbiselerin ayrintilari en aza indirgenmistir (Ozcan, 2014:
144). Gunesli mezar anitindaki figtrlerin her ne kadar klasik gelenege bagl kalinmaya calsilsa da
ayrintilarin cok detaya indirilmeden verildigi acgiktir.

Ginesli mezar anitindaki dénem hakkinda ipucu veren diger bir unsur da plasterlerdir. Tasra mezar
kabartmalarinda mimari bicimlendirmenin genelde ana hatlara indirgenip mimari 6gelerin ayrintisiz
birakilmasi Roma imparatorluk donemine, bilhassa MS 2-3 ylizyila has bir 6zelliktir. Glinesli mezar anitinda
da plasterlerin belirgin bicimde gosterilmesi tarihlemeye yardimci 6ge olarak kullanilabilirdi, ancak
plasterlerin yeterince ayrintil verilmedigi gériilmektedir (Ozcan, 2014: 144).

Gunesli mezar anitinin benzer o6rneklerine Anadolu’da ¢ok rastlaniimamis olmasi, bu tipte mezar
anitlarinin tipolojilerinin yapilmasini zorlastirmaktadir. Burada devreye yerel tretim 6zellikleri girmektedir.
Gunesli mezar anitina en yakin tipolojik benzerlik gosteren eserler Claudiopolis’te gérilmustir (Cremer,
1992: KB1, KB2, KB4, KB5, KB12). MS 2-3. ylzyillara tarihlendirilen bu eserlerde, Glnesli mezar anitinda
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oldugu gibi, kari-koca bustler, Eros’lar, Medusa’lar ve aslan figlrleri islenmistir. Hem tipolojik olarak hem
de ikonografik olarak bu kadar biyilk benzerliklere sahip mezar anitlarinin ¢ok yakin bir mesafe igerisinde
gorilmesi, Claudiopolis ve ¢evresindeki yerlesimler arasinda sanatsal ve kiiltsel bir etkilesimin veya stel
ticaretinin sonucu olmalidir. Clinkii cok dar bir bolge icerisinde sayica az olmasina ragmen goérilmesi,
ikonografik anlamda baska mezar anitlarindan etkilenilerek yeni bir tip mezar anitinin gelistirilmis olma
ihtimalini dogurmaktadir. Bélgede bilimsel arastirmalarin ve kazilarin yeterli diizeyde yapilmamis olmasi,
bu tip mezar anitlarinin yerel tretim olup olmadiklarinin anlasiimasini gliclestirmektedir. Mevcut veriler
bolgede yerel bir Gretim olma ihtimalini ve MS 2-3 yiizyilda bélgede dinsel ikonografi etkilesiminin varligini
glclendirmektedir.

Sonug olarak Gilinegli mezar aniti icin yapilan tipolojik, stilistik ve ikonografik degerlendirmeler, eserin MS
3. ylzyilda yapilmis olduguna isaret etmektedir. Mezar aniti 6zellikle cok az sayida gorilmesi bolgedeki
yerel atélyelerin varliginin olma ihtimalini de dogurmaktadir. ilerleyen yillarda bélgede yapilacak olan
bilimsel calismalar, bahsettigimiz ihtimaller hakkinda daha saglikli yorumlar yapilmasini saglayacaktir.

Kaynakga / References
Agizza, R. (2001). Antik Yunan’da Mitoloji: Masallar ve Séylenceler, istanbul.
Akurgal, E. (2003). Anadolu Uygarliklari, istanbul.

Alféldi-Rosenbaum, E. (1980). The Necropolis of Adrassus (Balabolu) in Rough Cilicia (Isauria),
Erganzungcbande Zu Den Tituli Asiae Minoris, Nr.10, Wien.

Atalay, E. (1988). Hellenistik Cad’da Ephesos Mezar Stelleri Atélyeleri, izmir.

Aybek, S.; Tuna, M. & Atici, M. (2009). izmir Tarih ve Sanat Miizesi Heykel Katalogu (Orijinaller, Roma
Kopyalari, Portreler ve Kabartmalar), Ankara.

Bagdatli Cam, F. (2012). “Kyme Nekropoli’nden Figirli Bir Mezar Steli”, OLBA XX, 165-182
Baldiran, A. & Bay, N. (2017). “Doganhisar Mezar Steli”, SEFAD, No: 37, 429-436.
Beazley, J. D. (1939). “Excavations at Al Mina, Sueidia (Continued)”, JHS, Vol.59, Part 1, 1-4.

Bieber, M. (1959). “Roman Men in Greek Himation (Romani Palliati) a Contribution to the History of
Copying”, Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 103, No:3, 374-417.

Carpenter, T. (2007). Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji, Cev.: B. M. Unltioglu, istanbul.
Ciliberto, F. (2017). “La Scultura Funeraria di Palmira”, Volti Di Palmira Ad Aquileia, Aquileia, 47-53.

Cremer, M. (1992). Hellenistich-rémische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien: 2. Bithynien, Asia
Minor Studien, Band 4, Bonn.

605



Cumont, F. (1942). Recherches Sur Le Symbolisme Funeraire Des Romains, Paris.

Cekilmez, M. (2008). Tire Miizesinden Hellenistik ve Roma Dénemi Mezar Stelleri, (Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Aydin.

Dok, E. (2008). Paphlagonia Bélgesi Mezarlari ve Kaya Tapinaklari, (Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist Yayinlanmamis Doktora Tezi), Antalya.

Erdin, O. (2009). Berufsdarstellungen Auf R6mischen Sarkophagen, (Magister der Philosophie), Vien.
Erhat, A. (1997). Arkeoloji Sézliigii, istanbul.

Eule, C. (2001). Hellenistische Biirgerinnen aus Kleinasien: Weibliche Gewandstatuen in ihrem antiken
Kontext, istanbul.

Gur, D. & Yildirim, Y. (2017). “Paphlagonia Bolgesi'nde Geg Antik ve Erken Bizans Yerlesimi: Sora”, Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari Dergisi, Vol.6, No:3, 757-780.

Hermary, A.; Cassimatis, H. & Vollkommer, R. (1986). “Eros”, Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae (LIMC) IlI-1, Bern, 850-942.

Hoys, A. M. V. & Calleja, J. D. H. (1990) “La Gorgona y su triple Poder Magico”, Espacio Tiempo y Forma,
Serie: Ill, 117-182.

idil, V. (1998). Likya Lahitleri, Ankara.
Jackson, M. (2006). Hellenistic Gold Eros Jewellery: Technique, style and chronolgy, Oxford.

Keles, V. & Celikbas, E. (2013). “Paphlagonia Hadrianoupolis’inde Bulunmus Kapi Temali Mezar Steli”,
Turkish Studies, Vol.6/8, 365-376.

Keles, V.; Celikbas, E. & Yilmaz, A. (2014). “Paphlagonia Hadrianoupolis’i”, Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, Edi.: H. Kasapoglu-M.Yilmaz, ss.271-290.

Kiling, O. (2012). Adana Arkeoloji Miizesi’ndeki Roma Dénemi Heykelleri Katalogu, (Dokuz Eylul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), izmir.

Koch, G. (1988). Roman Funerary Sculpture Catalogue of the Collections, Malibu.

Korkut, T. (1999-2000). “Uberlegungen zum Aufkommen der Halbfiguren auf kleinasiatischen Grabstelen
vom Hellenismus bis zur romischen Kaiserzeit”, Adalya IV, 181-195.

Kovaleva, I. (2005). “Eros at the Panathenaea: Personification of What?”, Personification in the Greek
World: From Antiquity to Byzantium, London, 135-146.

Lafli, E. (2008). “Hadrianoupolis-Eskipazar Paphlagonian Hadrianoupolis”, 24.Arastirma Sonuglari
Toplantisi 3, Ankara, 399-410.

Lafl, E. & Christof, E. (2012). Hadrianoupolis I: Inschriften aus Paphlagonia, Oxford
Mack, R. (2002). “Facing down Medusa (An aetiology of the gaze)”, Art History, Vol.25, No.5, 571-604.

Meral, K. (2003). fonia Bélgesi Aslanlari, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum.

606



Marek, C. (1993). Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, Tibingen.
Moevs, M. T. M. (2006) Cosa: The Italian Sigillata, Supp.Vol. Vol.3, Michigan.

Money, D. K. (1990). “Lions of the Mountains: The Sarcophagi of Balboura”, Anatolian Studies, No: 40, 29-
54,

Ostergaard, J. S. (2002). “A Roman Architectural Sarcophagus of Salonitan Type in the Ny Carlsberg
Glyptotek, Copeanhagen”, Akten Des Symposiums Friihchristliche Sarkophage, 157-166.

Ozcan, F. (2014). “Isparta Miizesi’ndeki Yerel Stilde Bazi Roma Dénemi Mezar Stelleri”, SDU Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 32, 143-154.

Ozdilek, B. (2016) “Lykia Tiyatrolarina Genel Bakis”, Cedrus IV, 2016, 139-185.

Oztirk, A. (2003). Bati Daghk Kilikya Bélgesi Kaya Mezarlari, (Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli.

Pfuhl, E. & Mobius, H. (1977) Die Ostgriechischen Grabreliefs, Text und Tafel Band |, Mainz.
Pfuhl, E. & Mé&bius, H. (1979) Die Ostgriechischen Grabreliefs, Text und Tafel Band I, Mainz.

Richter, G. M. A. (1951). “Who Made the Roman Portrait Statues-Greeks or Roman”, Prooceeding of the
American Philosophical Society, Vol.95, No: 2, 184-208.

Ridgway, B. S. (2001). Hellenistic Sculpture I: The Styles of ca 331-200 B.C, Wisconsin

Saragoglu, A. (1997). Antakya Yéresi Mezar Stelleri, (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji
ve Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum.

Sezer, S. S. (2016). Prusias Ad Hypium Antik Kenti Heykeltirashk Eserleri, istanbul.

Sonkaya, A. K. (2008). Manisa Miizesi’nde Philadelphia (Alasehir) Heykeltraslik Eserleri, (Atatirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum.

Stewart, P. (2003). Statues in Roman Society, Oxford.
Strocka, V. M. (1977). “Neue Archaische Lowen in Anatolien”, Archaologischer Anzeiger, 481-512.

Swift, E. H. (1921). “A Group of Roman Imperial Portraits at Corinth”, American Journal of Archaeology,
Vol.25, No.2, 142-159.

Sahin, M. (1986). “Bursa Arkeoloji Miizesi’'nden Yeni Bulunmus iki Tane Mezar Steli”, Arkeoloji ve Sanat,
Sayi: 74, 21-29.

Sahin, M. (2000). Miletopolis Kékenli Figiirlii Mezar Stelleri ve Adak Levhalari, Ankara.
Sahin, M. (2016). “Degirmenkaya Anit Mezari”, Olba XXIV, 341-364.

Ugurlu, E. (2006). Olympos Nekropolii, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Verzar, M. & Cigaina, L. (2017). “I ritratti funerari di Aquileia”, Volti Di Palmira Ad Aquileia, Aquileia, 57-62.

Waelkens, M. (1986). Die Kleinasiatischen Tiirsteine, Mainz.

607



Webster, T. B. L. (1966) “The Myth of Ariadne from Homer to Catullus”, Greece and Rome, Second Series,
Vol.13, No.1, 22-31.

Wujewski, T. (1991). Anatolian Sepulchral Stelae in Roman Times, Poznan.

Yaman, H. (2013). Zeugma Mezar Stelleri, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Yaylal, A. (1986). “Hellenistik Devir izmir Mezar Stelleri”, IX. Tiirk Tarih Kongresi. I.Cilt, T.T.K. Basimevi,
Ankara, 473-489.

Yildirm, S. (2015-2016). “Paphlagonia’da Bir Pontus Askeri”, Ta¢, No:7, 42-49.
Yilmaz, M. (2005). Bozkir Cevresinin (Hadim-Ahirli-Yalihiiyiik) Antik Tarihi ve Eserleri: isauria, Konya.

Zeyrek, T. H. (2007). “Yukari S6guitli Nekropollerinden Kaya Mezarlar1”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, No: 6/2, 194-221.

608



Resim 1 (Marek, 1993:Taf.15-1)

609



, 1993:Taf.15-2)

Resim 2 (Marek

610



611



EEEEEEE NN
2o

Cizim 1

Cizim 3

Cizim 2

e
Py

S unay

Cizim 5

Cizim4

612



