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Bireysel Barisa Yonelik Tutum Olgeginin Gelistirilmesi:

Gegerlik ve Guvenirlik Calismalan*

Development of a Scale Measuring Attitudes towards Individual Peace: A Validity and
Reliability Study

Bahadir Kilcan?

Abstract

This study aims to develop a scale to measure eight-grade secondary school students' attitudes towards
individual peace. The items of the scale have been prepared by the researcher based on a literature
review. The study sample included 223 eight grade students from different schools in the Mamak district
of Ankara for the 2015-2016 school year. At the end of the analysis, the correlation coefficients obtained
from item-factor total and adjusted correlation were found to be above .21 and all items were statistically
significant. In the exploratory factor analysis (EFA), the scale items were split into four dimensions: "State
before Peace", "Factors for Peace", "Factors for Sulking" and "Assitance in Peacemaking". The Chi-square
(X2) value appropriate for the model developed based on the results of the Confirmatory Factor Analysis
(CFA) and statistical significance levels showed that the proposed model was appropriate for the collected
data. Reliability coefficients tested for the whole scale and its sub-dimensions revealed that the scale was
suitable to measure eight-grade secondary school students' attitudes towards peace.
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Bu calismanin amaci, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bireysel barisa yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilacak bir 6lgme araci gelistirmektir. Olgme aracinin maddeleri arastirmaci
tarafindan ilgili alanyazin incelenerek hazirlanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2015-2016 6gretim
yilinin bahar déneminde Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan okullarda &grenim géren toplam 223
sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Yapilan istatistikler sonucunda 6l¢cegin madde-faktor toplam ve
diizeltilmis korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .21'in izerinde oldugu ve tim maddelerin
istatiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi (AFA) sonucunda olcek
maddeleri; “Barisma Oncesi Durum”, “Barisma icin Etmenler”, “Kiisme icin Etmenler” ve “Barismada
Yardim” olmak Uzere dort boyutta toplanmistir. Calisma kapsaminda yapilan dogrulayici faktér analizi
(DFA) sonuglarina gére élcek icin olusturulan modele uygun Ki-kare (X?) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri, dnerilen modelin toplanan verilere uygun oldugunu gdstermistir. Olgegin geneline ve alt
boyutlarina yonelik test edilen giivenirlik katsayilari, ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bireysel barisa
yonelik tutumlarini 6lgmede kullanilabilecek nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Baris, Ortaokul, Bireysel baris, Tutum, Gegerlik, Glvenilirlik.

Giris

GlUnlmiz dinyasinda sosyal, politik ve ekonomik alanda yasanan gelismelerin, toplumdaki bireylerin
sergilemis oldugu istenmeyen davranislari engellemek konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Demir,
2011). Bu durumun o6niine gecmek isteyen toplumlar, bir takim cabalar gostermektedirler. Toplumlar
tarafindan ortaya konan bu cabalarin sonuglari géstermektedir ki; toplum refahina katki saglayacak
ekonomik refahi (temel ihtiyaglar agisindan), siyasi katihmi (demokratik vatandas olarak yasamak), sosyal
adaleti (esitlik agisindan), ¢atisma ¢6ztcUlugu ve siddetsizligi icine alan ¢ok yonli bir kavram olan barigin,
kalicihgini ve siirdirilebilirligini egitim yoluyla olusturmak, toplum tarafindan istenmedik davranislarin
ortaya c¢ikmasini engellemede fayda saglayacagi ileri sirilebilir. Cinkl egitimin, cesitli sebeplerle ortaya
¢ikan siddet kiiltlirlinlin etkisinin en aza indirilmesi ve siddet karsiti bir kiltlrin ortaya ¢ikmasinda barig
kaltara icin etkili bir rol oynadigi soylenebilir (Kerem ve Kamaraj, 2006; Stomfay-Stitz, 1993 Akt. LaSeur,
2005).

ilk insanin tarih sahnesinde var olmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan bir kavram olan baris; insanlarin bir
arada yasamasinin sonucu olarak meydana gelebilen anlagsmazlik ve ¢atisma durumunun sonucunda her
zaman arzu edilmis ve basta peygamberler olmak (izere bircok dusiindr, filozof, devlet adami ve egitimci
tarafindan saglanmaya calisiimistir (imamoglu ve Bayraktar, 2014; Yiimaz, 2007). Alan yazinda baris
kavramiyla ilgili olarak iki kavram grubu lizerinde durulmaktadir. Bunlardan birincisi savasin, kavganin, yok
olma slirecinin bitmesi ve bunun sonucu olarak vahsetten, istiraptan ve kederden kurtulus halini ifade
ederken; ikincisi ise iyi olma hali, sessizlik, birlik, beraberlik, bitinliik, uyum ve rahathgi ifade etmektedir
(Yildiran, 2013). Bu ifadelerle alti ¢izilmek istenen nokta, baris kavraminin bir sire¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Diger bir anlatimla birinci kavram olarak lzerinde durulan ¢atismalarin
durdurulmus olmasi durumu, barisin saglandigi anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda ¢atisma
konularinin ¢ézlimlenmesi yani ikinci tanim olarak ifade edilen barisin gerceklesmesi de gerekmektedir
(Coskun, 2012). Baris kavrami iki farkli tanimlamaya ayrilmis olsa da aslinda bitiin insanlarin baris icinde
yasamayi istemeleri konusunda ortak bir fikir vardir. Bu ortak fikre ragmen toplumsal ve bireysel anlamda,
cevremizde ve diinyada siddet hala ¢ok yaygin bir halde bulunmaktadir. Ailede, sokakta, okulda, sportif
aktivitelerde, degisik gruplar ve llkeler arasinda meydana gelen anlasmazliklar ¢ogu zaman siddetle
¢Ozillmeye galisiimaktadir. Oysa siddet, sadece siddeti koriiklemekte ve higbir soruna strdurilebilir ¢oziim
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saglamamaktadir (Mardin, 2013). Bu durumun bir sonucu olarak da gelisen beyinlerde siddet ¢ok canli ve
hareketli bir imaj olustururken, baris ise daha soyut olarak terk edilmis bir sekilde durmaktadir (Bickmore,
1997). Bu durumun Ustesinden gelebilmek ve tiim insanlhk tarafindan arzu edilen baris kaltirinin
olusabilmesi icin, barisa inanan ve baris ugruna miicadele edebilecek insanlarin yetistirilmesi
gerekmektedir. Bahsi gecen insanlarin yetistirilmesi ancak, siddetin ortaya ¢ikmasini engelleyen kurumlar
tarafindan desteklenecek “baris egitimi” ile mimkindir (Karaman-Kepenekgi, 2010; Kenya Ministry of
Education Scienceand Technology, 2014).

ilgili alanyazin tarandiginda son yillarda yapilan arastirmalar; siddetin ortaya cikmasini, baris egitimi
yaparak engellemesi beklenen kurumlardan olan okullarda da o6grenciler arasinda siddetin giderek
yayginlastigl ve baris kiltlriiniin saglanmasi noktasinda sorunlar yasandigini, bununla beraber kisilerarasi
siddet olaylarinda artis gozlendigini ve bu durumunda Turkiye’deki giindelik basinin ana konularindan
birini olusturdugunu gostermektedir (Haskan ve Yildirim, 2012; Sagkal, Tlrnukll ve Totan, 2012).

Siddetin yayginlasmasi durumu Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Mudurltgi’nin yayimladigi genelgelerle de (2006/1324; 2009/09) ortaya konmaktadir. Bu genelgelerde
okullarda siddet, zorbalik ve saldirganlik olaylarinin arttigi ve buna yonelik ilgili birimlerce alinmasi
gereken onlemlerin (kurul olusturma vb.) belirtildigi gorilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanhgi’'nin
“Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltimasi Strateji ve Eylem Plani (2006-2011+)”
cercevesinde ortaya konulan; Turkiye’de farkli sehirlerde yapilan incelemelerde, egitim sahalarinda
gerceklesen siddet iceren olaylarin yabana atilamayacak kadar fazla olduguna, Tirkiye Bliyik Millet
Meclisi geng bireylerde ve ¢ocuklarda siddet igeren davranislarin giderek arttigini ve bu sorunun ¢ézimi
icin egitim ortamlarinda olusan istenmeyen olaylarin sebeplerinin incelenerek gerekli dnlemlerin ortaya
konmasi amaciyla kurulan 10/337, 343, 356, 357 esas numarali meclis arastirmasi komisyonu raporunda
da yer verilmektedir (TBMM Arastirma Komisyon Raporu, 2007).

ilgili komisyon raporu, okullarda yer alan siddetin, 6zellikle ergenlik cagindaki 6grencilerin yasamlarini
tehdit eder boyutlara ulastigina dikkat ¢ekmesi bakimindan énem arz etmekte ve Tirkiye igin siddetin
toplumsal bir sorun haline donistiglinii ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu sorunun Ustesinden gelebilmenin yolu her ne olursa olsun yine egitimden gecmekte ve genel anlamda
toplumsal yasamda; 6zelde ise okullarda ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin odaginda, 6grencilerin
siddet davranigini ortaya koymalarinin yerine, benimseyebilecekleri iyimser ve barisi temel alan sorunu
ortadan kaldirmaya dayali yetkinliklerin kazandirilmasi gelmektedir. Bu baglamda, 6grencilerin hem sosyal
hem de duygusal agidan saglikh birer fert olmalarina katkida bulunmak icin sosyal beceri programlari,
¢atismayl ¢ozme ve akran arabuluculuk egitimleri, degerler ve karakter egitimi gibi faaliyetler énemli
gorulen calismalardir (Sagkal, Tarnukli ve Totan, 2012). Bu ¢alismalar okullarda disiplinler arasi yaklasim
gbz onlinde bulundurularak farkh disiplinlerin 6gretim programlari araciligiyla yapilmaktadir. Ancak sosyal
bilgiler 6gretim programlari hem degerler egitimi hem de baris egitimi agisindan farkh disiplinler arasinda
basat bir program o6zelligi gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretim programi cercevesinde, okullarda
yapilacak olan degerler egitimi kapsaminda yapilacak olan baris egitimi aktiviteleri, 6zelde bireyler ve okul
etrafinda genelde ise toplum nezdinde huzurun saglanmasina katki saglayacaktir. Ancak Sagkal, Turnuklu
ve Totan’in (2012) da belirttigi gibi Tirkiye’deki egitim kurumlarinda meydana gelen 6grenciler arasi
siddet davraniglarinin 6nlenebilmesi, 6grenciler arasindaki istenmeyen ¢atisma halinin bariscil yontemlerle
istendik davranislara dénistiirilebilmesi ve baris ortaminin meydana getirilmesi icin okul temelli 6nleyici
baris egitimi calismalarinin yeterli sayida olmadigi gériilmektedir.

Oysa Sagkal’in (2011) da belirttigi gibi baris egitimi calismalarinin 6zellikle ergenlik ¢agindaki 6grencilerin
siddete yonelimlerinin azalmasinda ve onlarin karsidaki bireyleri anlamak igin ¢aba gosterme
davraniglarinin artmasinda etkili bir program oldugu gortlmektedir. Ayrica baris egitimlerinin 6grenciler
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tarafindan siddet ve baris kavramlarina iliskin farkindalik kazanmada, kisilerarasi iletisim ve anlasmazlik
¢O6zim becerilerini gelistirmede etkili oldugu ortaya c¢ikmakta, ozellikle baris egitiminin kavramsal
boyutuyla, ¢ocuklarin basta kendilerini ya da toplumda yer alan baska kimseleri, baska gruplari nasil
disladiklarinin ve nasil kiymetsiz kildiklarinin farkina varmalari saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Biitlin bunlarin yaninda, alan yazin incelendiginde 6grencilerin Tiirkiye’de siddet olgusunun olglilmesinde
kullanilan bazi 6lgme araclari (Balkis, Duru ve Bulus, 2005; Cetin, 2011; Haskan ve Yildirim, 2012; Yumusak
ve Sahin, 2014),olmasina ragmen ozellikle ergenlik ¢caginda bulunan ortaokul 6grencilerinin bireysel barisa
yonelik tutumlarini 6lgmeye yonelik bir aracinin olmamasi bireylerin anlasmazlik, siddet veya catismadan
sonra huzur ortaminin saglanmasina yonelik distincelerinin belirlenmesi asamasinda bir bosluga yol
acmaktadir. Bu boslugun giderilmesi, ancak kisilerin bireysel barisa yonelik tutumlarini bilmekle
mimkindur. Clinkd tutumun bireyin dislince, duygu ve davranis egilimlerini birbiriyle uyumlu kildigini ve
belli bir tutumun bir davranisa yol actigl bilinmektedir. Yani bir kisinin tutumu hakkinda bilgi sahibi
olmanin onun gosterecegi davranis hakkinda da bilgi sahibi olmak manasina geldigine yonelik agiklamalar
mevcuttur (Kagitcibasi, 2013).

Bu sebepten dolayl 6zellikle ergenlik donemindeki 6grencilerin bireysel barisa yonelik tutumlarini
o6grenmek hem baris egitiminin uygulayicilari olan 6gretmenlerin, baris egitiminde basarili olmalarina hem
de toplum icin olusacak huzur ortamina katki saglayacaktir. Sonug olarak 6grencilerin, bireysel barisa
yonelik tutumlarini tespit etmek ancak bilimsel veriler 1siginda mimkiin gériinmektedir. Bundan dolayi bu
¢alismada, ortaokul 6grencilerinin bireysel barisa yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla Bireysel Barisa
Yénelik Tutum Olgegi’'nin (BBYTO) gelistiriimesi amaglanmustir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturmak amaciyla 2015-2016 egitim 6gretim yilinin bahar déneminde
Ankara ili Mamak ilgesinde bulunan iki devlet okulu rastgele belirlenmistir. Bu okullarda 8.siniflarda?
o6grenim goren toplam 225 06g8renciye 06lcek uygulanmistir. Buyukoztirk (2002) calisma yapilacak
popilasyonun, gozlenen degisken sayisinin en az bes katina denk gelmesi gerektigini belirtmektedir.
Mevcut calismanin uygulandigl calisma grubu calismanin gozlenen degisken sayisinin bes katindan
fazladir.

Olgegin calisma grubundaki katilimcilara uygulanmasinin ardindan iki katihmciya ait 6lcek puanlari eksik
doldurmalar sonucu arastirma kapsamina alinmamistir. Geriye kalan 223 katihmci (121 kiz, 102 erkek)
tarafindan doldurulan élgek formu, olusturulan veri seti kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Veri Toplama ve Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgme aracinin gelistirilmesi amaciyla ilk basta alanyazin (Barash ve Webel, 2009; Bickmore, 1997;
Erkman, 2013; Galtung, 1967; Harris, n.d.; Harris, 2000; Harris, Glowinski ve Perleberg, 1998; Karaman-
Kepenekgi, 2010; Kenya Ministry of Education Scienceand Technology, 2014; Kilcan, 2016; Page, 2008;
Sagkal, 2015; Tillman, 2014; Yildiran, 2013; Yilmaz, 2003) incelenmistir. Alanyazindan edinilen bilgilerden
hareketle arastirmaci 41 maddeden olusan bir havuz olusturmustur. Madde havuzundaki her bir
maddenin karsisina, katiimcilarin maddelerde yer alan tutumsal ifadelere katilma derecelerini gorebilmek
adina U¢ dereceli (3-Katiliyorum, 2-Kararsizim, 1-Katilmiyorum) secenekler sunulmus ve puanlanmistir.

2 Calisma grubunun sekizinci sinif égrencilerinden olusturulmasinin sebebi, baris egitimi ile ilgili kazanimlarin
sosyal bilgiler yedinci sinif dersi kapsaminda son buldugu ve 6grencilerin baris egitimine yonelik kazanimlar
sekizinci sinifa kadar kazandiklari diistincesidir.
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Taslak halinde bulunan maddeleri; bir dil bilim, i¢ alan uzmani, anlatim ve icerik, imla ve noktalama
hatalari yoniinden incelemistir. Uzmanlar tarafindan yapilan oOneriler dikkate alinarak taslak haldeki
olgekte bulunan ifadelerden dokuzu gikarilarak olgekteki ifade sayisi 32’ye indirilmistir. Bu 32 maddelik
olcek, orneklemdeki 6grencilere arastirmaci tarafindan uygulama yapilan ilgili okullarin 6gretmenlerinden
ve idarecilerinden gerekli destek alinarak uygulanmistir. Her bir 6lgegin doldurulmasi yaklasik 20 dakika
stirmustir. Elde edilen veriler, istatistiksel yollardan 6lgegin gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilmak lizere
SPSS 17.00 ve AMOS 7.0 programlarina aktarilmistir. Yapilan istatistiksel analizler gergevesinde 32
maddelik taslak 6l¢ekle toplanan veriler lizerinden dlcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) yapmak Uzere 6ncelikle; dlcegin bitind icin goris elde edebilmek amaciyla Kaiser-
Meyer Olkin ve Bartlett Kiresellik Testi degerleri incelenmistir. Bu incelemelerden sonra 6lgek lzerinde
o6nce acimlayici sonra da dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmistir. Taslak halde bulunan olcegin
boyutlara ayrilip ayrilmadigi temel bilesenler analizi ile ortaya konmustur. Bu asamadan sonra taslak halde
bulunan verilerden yola c¢ikarak dik dondirme teknigi (Varimax) kullanilmis ve Olcekte yer alan her bir
maddeye ait yiik degerleri gdzden gegirilmistir. AFA ile her bir maddenin ait oldugu faktor altindaki yik
degeri .30’dan kiglik olan ve 6lgcekte yer alan farkli bir faktér altinda da yik degeri olan (binisiklik
gosteren) maddeler teker teker analiz disinda tutularak faktér analizi tekrarlanmistir. Analiz disinda
tutulan 8lgcek maddelerinden sonra geriye kalan 18 8lcek maddesi {izerinde BBYTO’nin gegerligi; 6lgegin
toplam puan ve faktorlerine iliskin korelasyon matrisi, madde toplam korelasyonlari, madde ayirt edicilik
giicleri hesaplanarak teste tabi tutulmustur. BBYTO’nin giivenirligini test etmek icinse i¢ tutarlilhk diizeyleri
ve test-tekrar test yontemiyle belirlenmistir.

Bulgular
BBYTO’nin gegerligi icin yapilan analizler

Bireysel Barisa Yonelik Tutum Olcegi’'nin (BBYTO) gecerlik analizleri kapsaminda, basta yapi gecerligi,
Olgegin toplam puan ve faktérlerine iliskin korelasyon matrisi ve madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir.

Yapi gegerligini test etmek i¢in uygulanan yéntemler
Acimlayici faktor analizi (AFA)

Bireysel Barisa Yonelik Tutum Olgegi icin AFA yapilip yapilamayacagina karar vermek icin taslak halde
bulunan veriler (zerinde Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kiresellik Testi analizleri yapilmis ve KMO
degerinin 0.78 oldugu ve Bartlett Kiresellik Testi degerinin ise x>= 1502.100; sd=496 (p=0.000) oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler yola ¢ikilarak 32 maddelik Olcek tizerinde AFA yapilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Faktor analizi, birbirleri ile baglantili birden fazla maddeyi bir arada toplayarak daha az sayida kavramsal
temele dayanan ve anlamliligi olan yeni degiskenler bulmayi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistik olarak
tanimlandigi (Blyukoztirk, 2002) gibi, cok sayida degiskenden meydana gelen bir yapinin arkasinda duran
asil yapiyr gorebilmek amaciyla uygulanan yol (Sencan, 2005) olarak da tanimlanmaktadir. Ote yandan
AFA’da kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve sonrasinda uygulanan dik dondirme tekniklerinden biri olan
Varimax sonucunda her bir maddenin belli bir faktor altinda temsil ettigi yiik degeri 0.30’un altinda ise ya
da bir madde birden fazla faktor altinda yiik degerine sahip ve bu yiik degerleri arasindaki fark 0.10’dan
daha az ise bu maddelerin o6lcek kapsamina alinmamasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Bliyukoztark, 2010).
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Bu baglamda olusturulan o6lgegin ka¢ boyutlu olduguna karar verebilmek adina temel bilesenler analizi
yapilmistir. Bu analiz bir faktdrlestirme teknigi olarak siklikla kullaniimaktadir (Biiyiikdztiirk, 2010). Olgegin
birbirinden bagimsiz boyutlara ayrilip ayrilmadigini ortaya koymak iginse Varimax dik dondiirme
tekniginden faydalaniimis ve faktor yik degerleri incelenmistir. Madde yik degeri 0.30’un altinda kalan 6
madde ile birden ¢ok boyut altinda yiik degeri bulunan ve bu yiik degerileri arasindaki farkin 0.10°dan
daha az olan 8 madde olgekten ¢ikarilmistir. Sonrasinda ise geriye kalan 18 madde Uzerinde AFA islemi
yinelenmistir. AFA sonuglari degerlendirilirken maddelerin meydana getirdikleri toplam faktor yiklerine
bakilir. Faktor ylk degerleri her bir maddenin ait oldugu faktérle olan iliskisini ortaya koyan katsayi olarak
tanimlanmaktadir. istatistiki calismalarda maddelerin biinyesinde yer aldiklari faktérii yiiksek yik degeri
ile agiklanmasi beklenmektedir. Eger maddelerinin bir bitin olarak ait olduklari faktéri temsili s6z konusu
ise bu durum o maddelerin s6z konusu faktordeki yapiyi yeterince 6lgtigliniin gostergesidir (Kline, 1994
akt. Cokluk, Sekercioglu ve Blyikoztirk, 2010).

Bu islemler sonucunda olcekte kalan toplam 18 maddenin, dort faktor altinda kiimelendigi ortaya
¢ikmistir. Dort faktorli yapidaki 18 maddelik 6lcegin KMO degerinin 0.76 oldugu ve Bartlett Kiiresellik
Testi degerlerinin x?=654.050; sd=153; p<0.000 oldugu saptanmistir. Olgekte kalan 18 maddenin
dondiirme islemi yapilmadan faktor yuklerinin 0.33 ile 0.71 arasinda degistigi; buna karsilik Varimax dik
dondiirme teknigi uygulandiktan sonra dondirme islemi sonrasindaki durumlarinda bu faktor yik
degerlerinin 0.40 ile 0.67 arasinda degistigi sonucuna varilmistir. Olgek kapsaminda kalan maddelerin ve
faktorlerin toplam varyansi agiklama oraninin %45.28 oldugu saptanmistir. Tavsancil’a (2010) gore faktor
yik degerlerinin 0.30’dan yiksek olmasi ve davranis bilimleri acisindan birden fazla faktorli o6lgek
yapilarinda tim faktorlerin acikladig varyans oraninin %40-60 araliginda olmasi yeterli gorilebilmektedir.
Sonraki asamada ise Olgegi olusturan faktorlerdeki maddelerin icerikleri incelenerek faktor adlari
belirlenmistir. Faktor isimlerini belirlemede, o faktordeki maddelerin yik degerleri fazla olanlarin icerdigi
ifadelerin faktor ismi olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Sencan, 2005). Bu baglamda 6lcegi olusturan
her bir faktor kendi icerisinde bulunan yiksek yiik degerine sahip maddeler incelenerek isimlendirilmistir.
Bu cercevede, “Barisma Oncesi Durum” adinin verildigi faktér altinda 6 madde; “Barisma icin Etmenler”
adinin verildigi faktér altinda 4 madde; “Kiisme icin Etmenler” adinin verildigi faktér altinda 4 madde ve
“Barigmada Yardim” seklinde isimlendirilen faktor altinda ise 4 maddenin toplandigi belirlenmistir.

Her bir faktoriin 6z degerlerine dayanilarak cizilmis asagidaki grafikteki (Grafik 1) her iki nokta arasindaki
dizlik o6lgegi olusturan bir faktorii temsil etmektedir. Grafikte, Olcekte yer alan doért faktoriin temsil
edildigi dizliklerin daha dik oldugu yani toplam varyansa dnemli katkilarinin oldugu séylenebilir. Ote
yandan diger faktorlerdeki disiisiin besinci noktadan sonra dik olmadan egimli bir hal aldigi yani toplam
varyansa katki diizeylerin hem az hem de birbirine benzer diizeylerde oldugu anlami g¢ikarilabilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bliylkoztirk, 2010).

Grafik 1. Her bir faktore gore 6z degerler
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agiklanan varyans

Asagida AFA sonrasi Olcekte kalan 18 maddenin her bir faktére gére madde yik degerleri ile faktorlerin
ozdegerleri ve varyans acgiklama oranlarina ait bulgular sunulmustur.
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Tablo 1. Her Bir Faktorlere Gére BBYTO’nin Madde - Faktér Yiik Degerleri

Maddeler F1 F2 F3 F4

M11 Barismanin erdemli bir davranis oldugunu disiniiyorum. ,67

M22 Kiis oldugum kisi barismak isterse kabul ederim. ,64

Barismanin, arkadas olan kisiler arasindaki bagi kuvvetlendirdigini

M4 T
dislinGyorum.

Kis oldugum kisinin yardima ihtiyaci oldugunda onunla barismayi

M20 beklemeden yardim ederim.

M10 Kiis oldugum kisiyle barismak beni mutlu eder. ,51

Barisma Oncesi Durum

Mutlu bir ortamda yasamak icin barismanin gerekli oldugunu

M2 R
dislinGyorum.

M23 Ogretmenim istese de kiis oldugum kisiyle barismam. ,70

Ogretmenlerimizin, derslerde bizi grup calismalarina sevk etmeleri

M29 kislukleri ortadan kaldirir.

Barisacagim kisinin, bana karsi ayni hatayi tekrar yapacagini

M26 . T
dislinGyorum.

Barisma Icin Etmenler

M12 Arkadaslarim, kiis oldugum kisiyle barismami iste de barismam. ,54

M15 Arkadaslarima kiismek icin sebep uydurabilirim. ,70

M13 Kis oldugum biriyle barismak istersem kendimi algalmis hissederim. ,65

M30 Yalniz kalmayacagimi bilsem kis oldugum kisiyle barismam. ,54

Kiisme igin
Etmenler

M25 Kiis oldugum biriyle barismak i¢in caba harcamam. ,49

M8  Kiis oldugum biriyle barismak icin arkadaslarimdan yardim isterim. ,67

M6  Kis oldugum biriyle kimseye ihtiya¢ duymadan barisabilirim. ,66

M3  Kiis oldugum biriyle barisacagim zaman utanacagimi distiniiyorum. ,66

Barismada Yardim

M1 Kis oldugum kisiyle barismak beni heyecanlandirir. ,52

Ozdeger 3.69 1.71 1.45 1.30
Aciklanan Varyans 20.50 9.52 8.04 7.22

Tablo 1’de gorildiigii Gizere “Barisma Oncesi Durum” faktdrii 6 maddeden olusmaktadir. Bu faktére ait
maddelerin yik degerleri 0.40 ile 0.67 arasindadir. Faktoriin 6lgegin geneline iliskin olusturdugu 6z deger
3.69; 6lcegin genelinin varyansina katki orani %20,50’dir. “Barisma icin Etmenler” faktérii 4 maddeden
olusmaktadir. Bu faktore ait maddelerin yiik degerleri 0.54 ile 0.70 arasinda degisiklik géstermektedir.
Faktoriin olcegin geneline iliskin olusturdugu 6z deger 1.71; oOlgegin genelinin varyansina katki orani ise
%9.52’dir. “Kiisme icin Etmenler” faktorii ise 4 maddeden olusmaktadir. Bu faktére ait maddelerin yiik
degerleri 0.49 ile 0.70 arasinda degismektedir. Faktoriin 6lcegin geneline iliskin olusturdugu 6z deger 1.45;
Olcegin genelinin varyansina katki orani %8.04’diir. Son olarak “BarismadaYardim” faktéri 4 maddeden
olusmaktadir. Bu faktore ait maddelerin yik degerleri 0.52 ile 0.67 arasindadir. Faktoérin o6lgegin geneline
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iliskin olusturdugu 6z deger 1.30; 6lcegin genelinin varyansina katki orani ise %7.22’dir.

Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular: Olgegin gecerligi icin yapilan AFA sonrasinda 4 faktérden
meydana geldigi ortaya cikan 18 maddelik BBYTO’'nin faktér yapilarinin dogrulanmasi amaciyla DFA
yapiimistir. Dogrulayici faktor analizi, gozlemlenen bazi degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup
olusturmadiginin ya da bir¢ok gizil degisken arasinda tanimlanan iliskilerin var olup olmadigini tespit
etmeyi amaglayan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 14).

Bu amag dogrultusunda agimlayici faktor analizi igin kullanan verilerin toplandigi ¢calisma grubunun disinda
bir calisma grubundan elde edilen verilerle, daha 6nce 4 faktére ayrildigi tespit edilen veri setinin model
uyumu test edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde modelin test edilme siirecinde en az dért en fazla sekiz
adet olmak Uzere uyum iyiligi indeksleri kullanilmaktadir. Bunlar arasinda Chisguare (Ki-kare), GFl, AGFI,
CFl, RMR, IFI ve RMSEA gibi uyum indeksleri siklikla kullaniimaktadir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006). BBYTO'ne
yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda, 6lgege iliskin uyum iyiligi indekslerinin bazilarinin uyumunun
iyi oldugu bazilarinin ise kabul edilebilir uyum iyiligi tasidigi gérilmustir. Ayrica “Barismanin, arkadas olan
kisiler arasindaki bagi kuvvetlendirdigini dusiiniyorum” ile “Kiis oldugum kisinin yardima ihtiyaci
oldugunda onunla barismayi beklemeden yardim ederim” arasinda ve “Barismanin, arkadas olan kisiler
arasindaki bagi kuvvetlendirdigini distiniyorum” ile “Barismanin erdemli bir davranis oldugunu
disliniyorum” maddeleri arasinda yapilacak baglantinin ki-karede disis saglayacagli ve uyum iyiligi
indekslerinde daha da iyi uyuma sebep olacagi ortaya ¢ikmistir. Ki-kare degerindeki diislis ve uyum iyiligi
degerlerindeki uyumun artisi, sé6z konusu iliskinin modele eklenmesi durumunda, modelin veriye uyumu
acisindan ortaya gikacak olan iyilesmeyi gostermektedir (Simsek, 2007). Meydan ve Sesen’e (2011) goére
bu iyilestirmeler belirtilen maddelerin ayni boyutu olgebilecegi, ayni anlama gelmis olabilecegi ya da bu
maddelerin  farkli galismalarda bir birilerinin yerine kullanilabilecegi gibi kuramsal temele
dayandirilmalidir. Bu baglamda bu ¢alismada yapilan iyilestirmelerin ayni boyutu 6l¢tiigi ve kismen de
ayni anlamda kullanilacagi disilmektedir. Sonug olarak yukarida belirtilen maddelerin iliskilendirilmesi
sonucu modelde modifikasyon yapilmis ve modifikasyon yapilan model yeniden teste tabi tutulmustur.
Yukarida belirilen maddeler arasindaki iliskilendirme yapmadan énceki modele 1. Model, maddeler
arasindaki iliskilendirme yapildiktan sonraki modele 2. Model denmis ve her iki modele ait uyum indeksleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olgege iliskin Modellerin Uyum indeksleri

Model Adi X2/sd GFl AGFI CFl RMR RMSEA
1. Model 1.59 91 .88 .86 .034 .051
2. Model 1.51 .92 .89 .88 .034 .048

Tablo 2'de goruldigu Uzere, onerilen iliskilendirmeler sonucunda uyum indekslerinde belirli artislarin
oldugu gorismustir. Uyum indekslerine baktigimizda; x2/sd orani 1,51 (x2=191,831, sd= 127, p<.001),
GFI=.92, AGFI=.89, CFI=.88, RMR=.034ve RMSEA=.48 oldugu gorilmektedir. Buna gore x2/sd oraninin 3’lin
altinda olmasi mikemmel diizeyde uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Bliyiikoztiirk, 2010).
Ote yandan GFI degerinin, .90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA degerlerinin ise .05’den disiik ¢cikmasi
model-veri uyumunun oldugunu isaret etmektedir (Ayta¢ ve Ongen, 2012; Duyan ve Gelbal, 2008;
Ozabaci, 2011). Modele ait AGFI degerinin .89, CFl degerinin .88 olarak uyum gdstermesi modele ait kabul
edilebilir uyum seviyesinin saglandiginin 6lgitlu olarak gosterilebilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Cokluk,
Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010; Gillbahar ve Bliylukoztirk, 2008; Meydan ve Sesen, 2011). Diger bir
ifade ile ortaya konan model, belirlenen faktorlerin elde edilen veriler tarafindan dogrulandigini
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gostermektedir. Asagidaki sekilde yer alan modelde, BBYTO’nin faktérleri ve bunlari olusturan maddeler
arasindaki iliskiye dair t-degerleri verilmistir.

mill m22 m4d m20 m2 m1l0
50 58 .37\ /2 32 71
Barisma
Oncesi
Durum
m33 F Y 3 m8
6 73 o4 30
m26 37 45 mo
Barisma _
Icin < 37 > Barismada
Etmenler Yardim
m29 57 1 m3
d
51 30 v 21
ml2 36 ml
Kiisme
Icin
Etmenler
29 5 58 45

Sekil 1. Olcegin faktériyel modeli ve faktér-madde iliskisine dair t-degerleri

Tablo 3. Bireysel Barisa Yonelik Tutum Olgeginin (BBYTO) Toplam Puan ve Faktoérlerine iliskin Korelasyon
Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 X SS
Barisma Oncesi Durum 1 16,05 2.16
Barisma icin Etmenler A3%* 1 8,20 2.05
Kiisme icin Etmenler 34%* .30%** 1 9,76 1.85
Barismada Yardim .15%* .15%* 12 1 6.94 1.95
BBYTO Toplam Puan 75%* T2%* .65%* .53%* 40.96 5.31

Tablo 3’de BBYTO'nin faktérleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde; barisma éncesi durum alt
boyutunun barisma icin etmenler ve kisme icin etmenler alt boyutu ile pozitif yonde dusik iliski,
barismada yardim alt boyutuyla pozitif yonde zayif iliski gbsterdigi gorilmektedir. Diger taraftan barisma
icin etmenler ile kiisme icin etmenler alt boyutlari arasinda pozitif yonde disuk iliski varken barisma igin
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etmenler ile barismada yardim alt boyutu arasinda pozitif yonde zayif iliski vardir. Son olarak kiisme igin
etmenler alt boyutu ile barismada yardim alt boyutu arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi gérilmektedir.
Olgegin barisma 6ncesi durum ve barisma icin etmenler alt boyutu ile BBYTO’nin toplam puani arasinda
pozitif ydonde kuvvetli, kisme icin etmenler ve barismada yardim alt boyutlari ile pozitif ydonde orta diizeyli
bir iliski bulunmaktadir.

Madde Ayirt Ediciligi

Madde ayirt ediciliginde, madde toplam korelasyonu yontemine gore faktorlerdeki her bir maddeden elde
edilen puanlar ile maddelerin ait oldugu faktérden elde edilen toplam puan arasindaki korelasyonlar
hesaplanarak faktorlerin madde ayirt edicilik diizeyleri test edilmistir. Faktorlerde yer alan her bir madde
icin elde edilen madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Analizi (Madde-Faktor Puanlari Arasinda)

F1 F2 F3 F4
Barisma Oncesi Durum Barisma lcin Etmenler Kiisme igin Etmenler Barismada Yardim
Maddeler r Maddeler r Maddeler r Maddeler r

11 .64%* 23 75%* 15 57%* 8 .69**

22 67** 29 T1x* 13 61** 6 61**

4 62** 26 .61** 30 70** 3 .64**

20 .63** 12 .63** 25 .69** 1 .64**

2 ATE*

10 .69**

N=223; **=p<.001

Tablo 4’de gorildugi Gizere madde test korelasyon katsayilari barisma oncesi durum faktéri icin 0.47 ile
0.69; barisma icin etmenler faktori icin 0.61 ile 0.75;kiisme igin etmenler faktorl igin 0.57 ile
0.70;barismada yardim faktoril icin ise 0.61 ile 0.69 arasinda degismektedir. Her bir madde, faktériin
geneli ile anlamli ve pozitif iliski icerisindedir (p<0.001). Tabloda goriilen katsayilar her bir maddenin
gecerlik katsayisidir. Bunlar, faktoriin tamami ile tutarlilgini; yani her bir faktorin olcegin 6lgmek istedigi
seyi 6lcebilme diizeyi hakkinda bilgiler vermektedir (Ozgiiven, 2011; Korkmaz ve Yesil, 2011; Yiiksel, 2009).

Ayni zamanda olgegin amacina hizmet edebilirlik diizeylerinin testi icin her bir madde ile o madde
puaninin c¢ikarilarak hesaplanan faktoriin toplam puani arasindaki dizeltilmis korelasyonlar da
hesaplanmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 5. Korelasyon Analizi (Madde-Faktor Puanlari Arasinda Dizeltilmis)

F1 F2 F3 F4
Barisma Oncesi Durum Barisma Igin Etmenler Kiisme igin Etmenler Barismada Yardim
Maddeler r Maddeler r Maddeler r Maddeler r

11 47 23 ,48 15 ,27 8 ,39

22 ,46 29 ,40 13 ,34 6 ,33

4 ,40 26 ,30 30 ,36 3 ,29

20 ,40 12 ,35 25 ,32 1 ,26

2 ,26

10 ,48

N=223

Tablo 5’de gorildigi Gzere her bir faktérde yer alan her bir maddenin ait oldugu faktor ile kendisi
arasindaki dizeltilmis korelasyon katsayilari 0.26 ile 0.47 arasinda degismektedir. Bu katsayilarin 0.20’den
yliksek olmasi bir maddenin, ait oldugu faktoriin amacina hizmet edebildigi anlamina gelmektedir
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(Buyiikéztirk, 2010; Ozgiiven, 2011; Tavsancil, 2010). Buna goére Tablo 5’deki faktorler altindaki
maddelerin koreldasyon katsayilarinin 0.20’den yiiksek oldugu gérilmektedir.

BBYTO’nin Giivenirligine iliskin Yapilan Analizler

BBYTO’nin giivenirligi, i¢ tutarliik analizleri ve test-tekrar test yéntemleri kullanilarak hesaplanmistir.
Olgegin giivenirligine iliskin yapilan islemler asagida sunulmustur.

i¢ Tutarlik Diizeyi ve Test-Tekrar Test Yontemi

BBYTO’nin giivenirligi faktorlere gbre ve biitiin olarak giivenirlik analizleri yapilarak ortaya konmustur.
Asagidaki tabloda yer alan formiller kullanilarak her bir faktore ve 6lgegin geneline iliskin glivenirlik analizi
hesaplanmistir.

Tablo 6. BBYTO’nin Tamamina ve Faktérlerine Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktérier Madde iki Es Yari Sperman  GuttmannSplit-  Cronbach’s
Sayisi Korelasyonlari Brown Half Alpha
Barisma Oncesi Durum 6 .52 .68 .68 .68
Barisma icin Etmenler 4 46 .63 .63 .60
Kiisme igin Etmenler 4 .38 .50 .49 .53
Barismada Yardim 4 .33 .50 .49 .52
Genel 18 42 .59 .59 .73

Tablo 6’dan anlasilacagi lizere yukaridaki analizler baglaminda ulasilan degerler BBYTO’nin giivenilir bir
Olcek oldugu sonucunu ortaya gikarmaktadir. Cuinkl bazi arastirmacilar (Kayis, 2010; Sencan, 2005)
Cronbach’s Alpha katsayisina bakarak o6lgek hakkinda glvenirlige iliskin bir yargiya varilabilecegini
belirtmektedir ve 6lgcegin Cronbach’s Alpha katsayisinin .40 - .60 arasinda olmasinin disik ama kabul
edilebilir, .60-.80 arasinda olmasinin ise oldukga glivenilir seklinde nitelendirmektedir. Bu baglamda
Olcege ait iki faktor .60-.80 arasinda bir deger alarak oldukca glivenilir, diger iki faktor ise .50’nin lizerinde
deger alarak kabul edilebilir diizeyde bir glivenirlige sahiptir denebilir.

Olgegin giivenirligine iliskin uygulanan diger bir ydntem ise test-tekrar test islemidir. BBYTO calisma
grubundaki 173 katilimciya ilk uygulamadan U¢ hafta sonra ikinci kez uygulanmistir. Guvenirlik icin
kullanildigi bilinen test-tekrar test yontemi ile hem birinci hem de ikinci defa uygulanan 6lgceklerden
hesaplanan glvenilirlik katsayisi r=.77 olarak bulunmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu calisma ortaokulda sekizinci sinifta 6grenim goéren 6grencilerin bireysel barisa yonelik tutumlarini
belirlemede kullanilacak bir tutum &lcegi gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik
dizeyleri 213 6grencinin katildigi alan calismasiyla test edilmistir. Calisma 7 asamada gerceklestirilmistir.
Bunlar; (1) bireysel barisa iliskin alanyazin incelemesi, (2) 6lcek maddelerinin olusturulmasi, (3) maddelere
iliskin icerik gecerliliginin kontroll, (4) madde ayirt edicilik 6zelligi (madde toplam ve dizeltilmis
korelasyonlari), (5) yapi gecerligi a) acimlayici faktor analizi, b) dogrulayici faktor analizi, (6) 6lgegin alt
boyutlari arasindaki korelasyonlarin incelenmesi (7) Giivenirlik analizleri; a) ic tutarhlik analizi ve b) test
tekrar test yontemidir.
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Olgegin madde-faktdr toplam ve diizeltilmis korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .20’nin
tizerindedir. Ayrica tiim maddelerin istatiksel olarak manidar oldugu goriilmistiir. Olcekteki maddelere ait
korelasyon katsayisinin; .21-.40 arasinda deger almasi s6z konusu maddelerin, 6grenci cevaplarina gore
ayirt ediciliginin iyi oldugunun .41 ve Ustinde deger almalarinin ise ayirt edicilik agisindan ¢ok iyi madde
olarak degerlendirilmede bir 6lglt olarak goruldigl soylenebilir (Sencan, 2005). Ayrica maddelere ait
korelasyon katsayisinin .20°den yiksek olmasi o maddelerin, ilgili faktériin amacina anlamli diizeyde
hizmet edebildikleri anlaminda degerlendiriimekte ve her maddenin katsayilarinin 6lgegin bitind ile
tutarhhigini; bir baska ifade ile faktorlerin Olcegin amacina hizmet edebilme diizeyini géstermektedir
(Buyukozturk, 2010; Korkmaz ve Yesil, 2011; Tavsancil, 2010; Yiksel, 2009). Yapilan bu ¢alismada,
Olcekteki maddelerin tamaminin .21’'in {izerinde, bir kisminin ise .41’in Ustliinde deger aldig
gorilmektedir. Bu baglamda gelistirilen Olgekteki maddelerin tamaminin ayirt edicilik glglerinin iyi, bir
kisminin ise ¢ok iyi olarak degerlendirilebilecek kapsamda oldugu sdylenebilir.

Yapi gecerliliginin testi icin yapilan acimlayici faktér analizi sonucunda 6lgek; “Barisma Oncesi Durum”,
“Barisma Icin Etmenler” , “Kiisme icin Etmenler” ve “Barismada Yardim” olmak lizere dért alt boyutta
toplanmigtir. DOrt alt boyuttaki maddelerin faktor yikleri .40 ve .70 arasinda degismektedir.
Bliylkozturk’e (2010) gore bir faktorle yiuksek dizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir kiime var
ise, bu bulgu, o maddelerin birlikte yapiy 6lctiigii anlamina gelir. Faktor yik degerlerinin .40 ve daha Usti
olmasi bu segim icin iyi bir 6l¢ii olarak sayilabilir. Ogrencilerin bireysel barisa yonelik tutumlarini lgmek
amaciyla olusturulan 6lgegin alt boyutlari incelendiginde; her bir alt boyut icin degerlerin .40'in altinda
olmamasi agimlayici faktor analizinin gecerliliginin yuksek oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda,
Olgegin dort faktordeki 6zdegeri 8.15 ve agiklanan toplam varyans yuzdesi 45.28dir. Alanyazinda birden
fazla boyuta sahip 6lceklerde aciklanan toplam varyans oraninin %40-60 arasinda olmasinin 6lgegin yapi
gecerliliginin saglandiginin kaniti oldugu soylenmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 Akt;
Tavsancil, 2010).

Galismada yapilan diger bir yapi gecerliligi calismasi, dogrulayici faktor analizinde, 6lgmek igin olusturulan
modele uygun ki-kare (X?) degeri ve istatistiki anlamlilik dizeylerinin dlgimudur (x2=191,831, sd= 27,
[x2/sd=1,51]). Ki-kare testi modelle veri arasindaki uyumun testi olarak adlandiriimaktadir. Bu baglamda
ki-kare testi, ortaya konulan model ile gozlenen degiskenlere ait kovaryans yapisinda ortaya ¢ikan modelin
farkhlik gosterip gostermedigi hipotezini test etmede fikir vermektedir. Ki-kare degeri kiiclik olarak
bulundugu siirece ortaya konulan model ile gézlenen degiskenlere ait kovaryans yapisindaki uyusmanin
olduguna, biyik olmasi durumunda ise uyusmanin olmadigina karar verilir. Ayrica bu deger bir farklilik
degeri oldugundan ki-karenin anlamli olmasi modellerin birbirleriyle anlamh sekilde farkhlastiginin da bir
gostergesidir. Dolaysiyla ki-karenin 3’ln altinda deger almasi mikemmel uyumun bir gostergesidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2010; Meydan ve Sesen, 2011; Simsek, 2007).

Ote yandan modele ait uyum istatistiklerinden olan GFI degerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMR ve RMSEA
degerlerinin ise .05’den disik ¢ikmasi model-veri uyumunun oldugunu isaret etmektedir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003; Duyan ve Gelbal, 2008). Modele ait AGFI degerinin .89, CFI
degerinin .88 olarak uyum goéstermesi modele ait kabul edilebilir uyum seviyesinin saglandiginin 6l¢iti
olarak gosterilebilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2010; Giilbahar ve
Blyukozturk, 2008; Meydan ve Sesen, 2011). Bir baska ifade ile elde edilen bu model, faktorlerin veriler
tarafindan dogrulandigini ortaya koymaktadir. Ayrica dogrulayici faktor analizin sonucunda elde edilen
faktor yik degerleri .29 ile .73 arasinda olup istenilen dizeyde oldugu soylenebilir. Bu degerlerin
acimlayici faktor analizinden elde edilen madde faktér yik degerleri ile birbirlerine yakin degerler olmasi
Olcegin yapi gegerliliginin saglamligina isaret etmektedir (Baloglu, Karadag ve Karaman, 2008).

Olgegin givenirligine iliskin ortaya cikan bilgilere bakildiginda; 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach’s Alpha
katsayilari sirasiyla; Barisma Oncesi Durum icin .68, Barisma icin Etmenler icin .60, Kiisme icin Etmenler
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.53 ve Barismada Yardim icin .52 olarak saptanmistir. Yukarida verilen glivenirlik katsayilari ¢cercevesinde
elde edilen bilgilere gére BBYTO’nin giivenirlik 6zelligine sahip bir 6lcek oldugu séylenebilir. Ciinki bazi
arastirmacilar (Kayis, 2010; Ozgiiven, 2011; Sencan, 2005) Cronbach’s Alpha katsayisina bakarak olcek
hakkinda glivenirlige iliskin bir yargiya varilabileceginden soz etmektedirler ve 6lgcegin Cronbach’s Alpha
katsayisinin .40-.60 arasinda olmasinin disik ama kabul edilebilir glvenirlik 6zelligi, .60-.80 arasinda
olmasinin ise oldukga glivenilir 6zellik olarak nitelendirmektedirler. Bu baglamda dlgege ait iki faktor .60-
.80 arasinda bir deger alarak oldukga gilivenilir, diger iki faktorde ise .50'nin lzerinde deger alarak kabul
edilebilir bir glivenirlige sahip olarak degerlendirilebilir. Ayrica 6lcege ait diger bir glivenirlik analizi test-
tekrar test yontemidir. Ug hafta arayla ikinci defa yapilan uygulama sonrasi uygulamalar arasi elde edilen
guvenilirlik korelasyon katsayisi r =.77 olarak saptanmistir. Bu bulgu da 6lcege ait belirlenen giivenirligin
ylksek oldugunun kanitidir.

Sonug olarak bu calismada ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin bireysel barisa yonelik tutumlarini
dlcebilecek onsekiz maddelik bir dlgek elde edilmistir. Olcekteki maddelerin ifade ettigi her bir diizeyi
olgmek icin 3'li Likert tarzinda bir o6lgek kullanilmigtir. Maddeler “Katilmiyorum”, “Kararsizim” ve
“Katiyorum” seklinde, sirasiyla 1’den 3’e dogru puanlanmaktadir. BBYTO’nin tamamina yénelik bir
degerlendirme duslintldiginde olgegi olusturan olumsuz maddelerin tersten puanlanmasi
gerekmektedir. Olgegin tamamindan elde edilecek minimum puan 18 maksimum puan ise 54’diir. Olgegin,
ortaokul 6grencilerinin bireysel barisa yonelik tutumlarini degerlendirme sirecindeki arastirmalara katki
saglayacak bir 6lgme araci oldugu disinilmektedir. Ancak 6lgek farkli drnekleme ait gruplara uygulamak
istendiginde Olgege ait gegerlik ve glivenirlik analizlerinin uygulayicilarca tekrardan yapilmasi
onerilmektedir.
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