Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi (ISSN: 2147-0626)

Journal of History Culture and Art Research Vol. 1, No. 4, December 2012
Revue des Recherches en Histoire Culture et Art Copyright © Karabuk University
Aaal) g AUl 5 4 Ul & el Al http://kutaksam.karabuk.edu.tr/index.php

Ozel Say1/Special Issue

(Tiiketim Toplumu ve Cevre /Consumption Society and Environment)

DOI: 10.7596/taksad.v1i4

Tiiketim, Niifus Ve Cevre Sorunlari: Orantisiz Denklem”

Recep Ardogan™

Ozet

Gliniimiizde artan cevre sorunlari, insan-doga iliskilerini yeniden ele almayi
gerektirmektir. Bu konuda karsimiza c¢ikan temel bir hata, diinyanin mevcut niifusunu ve
niifus artisini, cevre sorunlarinin temel bir nedeni olarak tanimlamaktir. Oysa azinlik niifusun
tikketimi cogunlugun tiiketiminden kat kat fazladir. Bu makale insanlar arasindaki bu orantisiz

tiikketim iligkisi izerine degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tiiketim, niifus, niifus artisi, cevre sorunlari, ekolojik denge,
[slam.

Consumption, Population and Environment Problems: disproportionate equation
Abstract

Environment problems that are increased recently necessitate studying relation between
human and nature. In this issue, the illustrating of the present population and population
growth as a major factor of environment problems is a misconception. Whereas, consumption
of minority group of the world has been exceeding multiplex the volume of the consumption
of others people. This study examines the consumption inequalities between different social
strata.

Keywords: Consumption, population, population growth, environment problems,
ecological balance, Islam and environment.

* Bu makale Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenmis olan “Tiiketim Toplumu ve Cevre” konulu Ulusal Sempozyumda
sunulan tebligin gelistirilmis seklidir.
** KSU ilahiyat Fak. Kahramanmaras, r_ardogan@yahoo.com

81



GIRIS

Tiiketim ve israf cevre sorunlarinin temel nedenlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiiketim, giiniimiizde israf kavramimin disinda tutulur hale gelmis,
sosyallesmenin ve mutlulugun gostergesi olarak goriilmeye baglamistir. Tiiketimin bir yagam
bicimi olarak goriilmesi, ben merkezci yaklagim, miilkiyetin mutlaklagtirilmas: vb. hususlar
israfin temel nedenleri arasinda sayilabilir. Bunun yaninda, gelismemis iilkelerdeki niifusun,
cevre sorunlarinin nedenleri arasinda gosterilmesi dikkat cekmektedir. Halbuki niifus oraninin
az oldugu baz iilkelerdeki tiiketim, soruna neden olarak gosterilen niifusun tiiketiminden kat
kat fazladir. Islam’in teshir ve emanet anlayis1 da israf ve liiks (gosteris ve prestij amagl)
tiikketimi reddeder. Israf ve liiksiin yasaklanmasi da gevre sorunlarinin temel bir nedenini

Onlemektedir.

Cevre sorunlarinin nedenlerine iligskin incelemelerde, ¢ok kez dogadaki kaynaklarin
sinirli olmast insan niifusunun fazlaliligs 6nemli bir problem olarak dile getirilmektedir. Insan
niifusundaki hizli artisin da yakin gelecekte, basta kitlik olmak iizere bir dizi... cevre
sorununu i¢inden ¢ikilamaz hale getirecegi vurgulanmaktadir. Bu noktada “Afrika’daki kithik
ve bagka cevre sorunlarimin nedeni oradaki insan niifusu mu? Aclik sorunun magdurlari,
aslinda kithik sorununu iiretenler mi?’ sorular1 akla gelmektedir. Diger yandan cevre
sorunlarinin daha ¢ok insan-gevre iligkileriyle ilgili bir konu oldugu g6z dniinde tutuldugunda
da insan niifusuna iligskin rakamlar disinda bagka etkenlerin de sahne aldig1 goriilmektedir. Bu
sahnede tiiketim olgusu 151k tutmak gereken Onemli bir aktordiir. Dolayisiyla sorun bir
denklem gibi diisiiniildiigiinde, bunun ii¢ temel unsuru vardir: ¢cevre sorunlari, insan niifusu ve
tikketim. Acaba denklem nasil kurulmalidir?

Bu makalede c¢evre sorunlari, insan niifusu ve tiiketim arasinda gercekte nasil bir
denklem olduguna iliskin bir sorgulama yapilacaktir. Cevre sorunlarinin gercek kaynaginin
gezegendeki demografik yapi olup olmadig: tespite calisilacaktir. Cagimizda git gide yayilan
ve biiyiliyen tiiketim olgusunun cevre sorunlarina etkileri ve bunun ¢dziim yollar1 iizerinde

durulacaktir.

1. ASIRI TUKETiMIiN/iSRAFIN DERINLERDEKiI NEDENLERI
1.1. Yabancilasma: Varolus Olarak Tiiketim

Cevre sorunlarinin kaynagi gergekte insan niifusu degil insanin kendine ve dolayisiyla

tabiata yabancilagmasidir.

Insanin, ilahi mesajdan uzaklasmasi, onun gerek kendine gerekse diinyasima kars1 ya-
bancilagsmasina yol agmistir. O, dogay1 fethetmek i¢cin makineleri kullanirken, icine diistiigii
yabancilasmanin sonucunda iirettigi ve kullandig1 teknolojiler onu hakimiyeti altina almustir.

Bu siirecte 6ziinden kopan, yabancilasan, kisiligi parcali bir hal alan ve otomatlasan cagdas
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insanin hayat felsefesi, ‘cok iiret, cok tiiket’ slogani olmustur. ‘Insanlar akillarin1 ve sevme
yetilerini gelistirmeyi ana hedef olmaktan ¢ikarmus, kendilerini kendi yaptiklari ekonomi
makinesinin carklar1 arasina bir ara¢ olarak atmiglardir. Artik insan kendi mutlulugu ya da ru-
hunun serpilip biiyiimesi i¢in degil yalmzca verim ve basar1 i¢in cabalar olmustur.' Artik,
anlamli yasam ve kendini gerceklestirme, kisinin farkliliklariyla en ¢ok ilgi topladigi, daha
fazlasina sahip oldugu, en ¢ok kar1 elde ettigi ve dolayisiyla tilketimden azami payr aldigi

yasam olarak tanimlanmaya baglamstir.

Insanlar, ihtiyaglarmi yasamakla degil telkin, reklam ve vitrinlerden 6grenir olmustur.
Bir kimsenin topluma kabul ettirilen gereksinimleri bilmezlikten gelmesi, gereksinim olarak
goriilen teknolojik iirlinlere sahip olmamasi ve bunlar1 kullanmamasi topluma uyum
saglayamama (anti-sosyal bir durum) olarak nitelenmektedir. Yeni seyler bulup, pazarlayip
satmay1 tek ama¢ yapan bu felsefe, insamin hayatim kisirlastirmis ve degerlerini altiist
etmistir. Cilinkii bu amag¢ onu piyasanin bir araci, bir piyasa mali haline getirmistir. Artik

tiriinler gibi tiiketiciler de yeniden tasarlanabilmektedir.

[leri sanayilesmis batili tiiketim toplumlarinda ve giderek iilkemizde, o6zellikle
anakentlerde birey, giinliikk yasantisin1 geg¢irdigi ¢evrenin dogalligini yitirmesi ve kisitlilig
sonucu, cogu insani islevlerinden yalitilmis ve kendine yabancilagmis olarak yasamak
durumundadir. Bu degisimde insan tabiatina iliskin kusurlu bir anlayisin 6nemli etkileri
vardir. Bu anlayista batili insan bir “6zne” olarak algilanmak yerine bir “sey” ya da “nesne”

olarak goriilmektedir.”
1.2. Ben Merkezci Yaklasim

Cevre sorunlarimin kokenine iligkin arastirmalarda bir yandan insan niifusunun
fazlaligr ve hizli artis1 temel bir etken olarak ortaya konarken diger yandan da yasanan
sorunun fikrl nedeni olarak “insan-merkezci” yaklagim gosterilmektedir. Bu yaklasim, Yahu-
dilik ve Hristiyanligin insan ve dogayr algilayis bicimleri ve bu algilayisin teolojik temeli
olarak gosterilen Eski Ahit’teki bazi pasajlarla® da iliskilendirilmektedir.* Bu noktada, cevre

sorunlarinin bag gosterdigi ortamda belirleyici olan, “Insanin degerini one ¢ikartan bir anlayis

! Fromm, Erich, Psikanaliz ve Din, trc. Aydm Aritan, Aritan Yayinevi, 3. bs., Ist. 1993, s. 132.

* Giileg, Cengiz, “Cevre ve Ruh Saghig”, Cevre Uzerine, Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi Yayini, Ank. 1991, s.
34.
3 “Tann insam kendi suretinde yaratti... ‘Yeryliziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara,
gokteki kuslara, yeryliziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.” dedi.” Tevrat, Tekvin 1:26-28.
“...Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin timii sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki biitiin canlilar,
denizdeki biitiin baliklar sizin yonetiminize verilmistir. Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi
hepsini size veriyorum.” Tevrat, Tekvin, 9:1-3.
* Orn. Bkz. White, Lynn, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, s. 4, www.uvm.edu/~gflomenh/ENV-
NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf; Kislalioglu, Mine; Berkes, Fikret, Cevre ve Ekoloji, Ist. 1997, s. 32.
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ve bu anlayisin siyasi ve iktisadi bir uygulamasi midir?’ sorusunun yanitlanmasi Onem
y y y y

kazanmaktadir.

Afrika iilkelerinde insan avciligi yapan, oranin hiir sakinlerini Avrupa ve Amerika’ya
tasiyip kolelestiren Batililarin bu yaptiklarini, insan merkezcilikle agiklamak miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, onlarin Amerika kitasini etnik soykirimla yerlilerden arindirmalari,
daha sonra oradaki topraklarda calistirmak i¢in insan aveiligl yoluyla Afrika’dan koleler getir-
meleri, diinyanin daha bagka iilkelerinde koloniler olusturmalar1 ve oralarda dogal kaynaklar
yaninda insan niifusunu da acimasizca somiirmeleri, dogay1 sorumsuzca tahrip etmeye olanak

veren bagka bir sapmaya isaret etmektedir. Bu sapma, “ben-merkezcilik’tir.

Bat1 kiiltiirii, ben-merkezcilik iizerine kurulmustur. Yanlis olan bireyin degerini
tanimak degil bireyciligin 6zerklik, sekiilerlik ve gorecilik gibi kavramlarla olusan yorumu,
ozellikle de birey i¢in toplumu nesnelestiren perspektifidir. Bireyciligin sinirlar1 ‘doga
durumu’ denen herkesin herkesle savasi, korku ve kaygi ortamina uzanmaktadir. Asir1 liberal
goriisler de bazi bireylerin temel haklarimi kullanma imkinindan mahrum olmasi pahasina,
hukuku iiretim ve ekonomiden yana kullanmak istemektedir. Kat1 Liberalizmin toplumdan
soyutlanmis ve insanlarin miinferit yasam siirdiigii tabii hil kurgusuna dayanan birey
anlayisinin, bireyin doga ile uyumlu iligkileri icin ne derece el verdigi diisiiniilmelidir.
Insanlarmn somiiriildiigii bir vasatta, doga da mutlaka somiiriiliir. Ciinkii doganin somiiriilmesi,

insanlarin somiiriilmesine payanda olusturur.

Dogrusu, insan-devlet iliskisi baglaminda bir hukuk ve ahlaktan sz ettiginizde, birey
merkeze alinabilir. Ancak biitiin bir varlik ve hayat goriisiinde birey merkeze alindiginda o,
daha ileri gidip egosunu mutlaklastirabilir. Bu durumda onun emanete riayet etmeme; aklini
kotii yonde kullanip zihnini yanlisa sartlandirma; benligini maddi boyutuna, bencil duygulara
indirgeme; sonugta bagkalarina yOnelik biitiin hakaret, saldir1 ve siddet kullanimini

aklilestirecek bir sapma icine diigme riski artar.

Burada “insana deger verme” ile sekiiler temelli insan merkezcilik arasinda da bir
ayrrma gidilmesi, dogru olacaktir. Insan-merkezcilik, en basta, insami tabiatin diger
unsurlarindan ayirt etmek ve onda tabiat iizerinde tasarrufta bulunma imtiyazi gormek
demektir. Burada yanitlanmasi gereken soru, sekiiler yaklagimla insanin, ¢ogu zaman diger
varliklarin zararina belli haklara sahip oldugunu ileri siirmesine neyin mesruiyet verdigidir.
[k 6nce, sayisiz varliklar arasinda insanin sadece kendisi igin tabiati degistirme hakki, tek
basina fiziksel istiinliikle mi agiklanacaktir? Bu iistiinliigiin mensei nedir? Rastlant1 eseri
sahip oldugu gii¢ ve imkanlara dayanacak hak mefhumu, 6tekinin hakkini garanti edebilecek
midir? Kanaatimizce bu sorular, yaratilis Ogretisini diglayarak tabii hal kurgusuyla insan
haklarimi temellendirmenin yetersizligini gostermekle birlikte somiiriiniin bagladig yer, insan-
merkezcilikten cok birey-toplum zithgr icinde kurgulanan asmr1 bireycilik ve ben-

merkezciliktir.
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Ben-merkezci yaklagim, insanin temel 6zelliklerinden olan iinsiyet ve empati oniindeki
en Onemli engellerdendir. Insanmn ahlaki degerleri kavramasinda, ahlaki kavramlarla
diistinmesinde empati ve iinsiyetin 6nemli rolii vardir. Bu rol yerine getirilmediginde, insan,

ahlaki degerlerin karsisina kendi sapkin ¢ikarlarini koyar.
Empatinin bu roliine iligskin asagidaki 6rnek oldukca carpicidir:

Louis Pascal, uzak iilkelerdeki kithk ve aglik sorunu karsisinda insanin duyarh
davranmasinin; zor kosular altindaki insanlara karsi iinsiyet ve empati ile yaklagiminin

Onemini muhatabin1 bir sahne i¢ine ¢cekerek kavratmaya ¢alisir. O soyle der:

— Farz edin ki, eski zamanlarda diktator bir kralin yonettigi bir iilkede yasiyorsunuz.
Kral, can1 sikildig1 bir giin, tebaasindan rasgele 11 kisi seciyor. Secilen 11. kisiye, kral bir
secenek sunuyor. Eger, 11. kisi kendi hayatim feda ederse, kral 10 kisinin hayatini
bagislayacak; aksi takdirde 10 kisiyi oldiiriip 11. kisiyi serbest birakacak.

Louis, konugmasinin bu asamasinda, dinleyiciye sorar:

— Kendi hayatimzi, daha 6nce hi¢ tammadiginiz rasgele secilmis 10 kisi i¢in feda eder
misiniz?
Elbette, Pascal bu kararin zorluguna isaret ederek sorusunu modifiye eder:

— Kendisini feda etme ihtimalinin %50’den fazla oldugunu diisiinenler liitfen el

kaldirsin!

Dinleyicilerin yaklagik iicte birinin el kaldirdigin1 gordiikten sonra, Pascal sorusunu

biraz degistirir:

— Peki, kendi hayatiniz1 feda etmek yerine, 20 yil hapiste kalmay1 kabul ederseniz,

diger 10 kisinin hayati bagislanacak. Bu durumda ne yaparsiniz?

Dinleyicinin iicte ikisi, hapse girmeyi goze alacaklarini olumlayarak ellerini kaldirir.

Pascal, soruyu tekrar degistirir.

— Kendi hayatinizi feda etmek yerine, hayatinizi minimumda idame ettirmek igin
gerekli olanlar disinda gelecekte kazanacaklariniz da dahil biitiin paramzi vermeyi kabul
ederseniz diger 10 kisinin hayat1 bagislanacak. Bu durumda ne yaparsimiz? Diger bir deyisle,
fiziksel sagligimzi etkilemeyecek derecede fakir olmayr goze alarak 10 kisinin hayatini

kurtarmay1 goze alir misiniz?

“Eger zengin olmak isterseniz insanlar dlecek; eger temel ihtiyaglarimzi kargilamakla
yetinirseniz, insanlar yasayacak.” anlamina gelen bu soru karsisinda dinleyicilerin tiimii,
“Evet!” anlaminda ellerini kaldirir. Sonra, Pascal, dinleyicisinin iinlii bir {iniversitenin, iyi

kariyer vaat eden 6grencileri oldugunu ammsatip ekler:

— Sizler, iyi bir Uiniversite mezunu olarak, yaklasik 10.000 $ kazanacaksimz yilda ve
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dahas1 sizin hayatimizi minimumda idame ettirmeniz icin bunun 2.000 $’1 yeterlidir.
Dolayistyla, paranizin kalan 8.000 $’1m litkkse ve satafata harcayacaksiniz. Fakat UNICEF
istatistiklerine gore, bu paranizla 40 yilda, achiktan Afrika’da olecek 10 kisinin hayatta
kalmasini saglayabilirsiniz. Fakat yasamayir planladiginiz hayati siirdiiriirseniz, kokteyl
partilerinizden vazge¢meyip, 10 kisinin 6lmesine sebebiyet vereceksiniz. Bu, acgozliiliik degil

cinayettir.’
1.3. Mutlak Miilkiyet Anlayis

Ihtiyagtan fazla tiiketimin temel nedenlerini insanin kendi yaratilisina yabancilasmasi,
ben-merkezci tutum olarak siraladiktan sonra bu etkenlere giic veren diger bir etkenin mutlak
miilkiyet anlayis1 olduguna dikkat cekmeliyiz. i1k iki etken insani israfa, gerek insan1 gerekse
dogayr somiiriiye, ekolojik diizene zarar veren girisimlere yoneltirken mutlak miilkiyet

anlayisi, bu girisimlere felsefi ve siyasi bir temel (!) olusturmaktadir.

Miilkiyet hakkinin mutlak kabul edilmesinin sonucu, tiiketim giiciinii elinde
bulunduranlarin 6zel miilkiyeti tizerinde, bir ilkeyle kayitlanmadan diledigi gibi tasarrufta bu-
lunmasidir. Miilkiyetin ve onunla saglanan giiciin kotiiye kullammi sonucunda dogaya ve

hatta diger insanlara verecegi zararlarin (sorumlulugunun) gozardi edilmesidir.

Kat1 liberal diisiincenin 6ne cikarttigt miilkiyet anlayisi, dogal cevrenin bir pargasi
olan 6zel miilkiin kullanimi neticesinde dogal cevrenin tahrip olmas ile ilgilenmez. Ozellikle
sonraki nesiller kadar simdiki nesillerin de miilk sahibine kars1 bir hak talebi s6z konusu bile

olamaz.

Miilkiyetin mutlak kabul edilmesi, Allah’1t her seyin gercek sahibi ve hakimi sayan
Kur’an-1 Kerim ile uyumlu goriilemez. Kur’an’a gére Allah, Malikii’l-miilk’tiir; miilkiin var
edicisi, gercek sahibi ve hikimidir. Bu anlayisin sosyal hayata yansimasi, 6zel miilkiyeti
kaldirmaz. Nitekim Kur’an’da Allah’in miilkii diledigine verdigi ve dilediginden aldigi
vurgulanir. Sdra iflendigi an, insan icin miilkiyet kavraminin kalkacagma ve insanin
emanetciliginin sona erecegine ve miilkiin gercek sahibinin insani1 sorgulayacagina isaret
edilir.’

Islam’a gore insan, miilkiyet hakkina sahiptir. Onun miilkiyet hakki, cesitli hiikiimlerle
giivence altina alinmistir. Miilk emniyeti, yani miilkiyetin dokunulmazlig1 islam’da zaruri
maslahatlardan biri olarak yer alir. Ciinkii miilkiyet, insanin iyi ve bilingli kullanmaktan
Allah’a kars1 sorumlu oldugu, kendi varlig1 iizerindeki hakkinin uzantis1 durumundadir. Bu

hak, bireyin emegine ve iirettifine yabancilagmamasini saglar. Insanin kendi emeginin

5 Pascal, Louis, “Judgement Day”, Applied Ethics, ed. by Peter Singer, Oxford University Press. den nakleden
Baskent, Can, Hayvan Yememek - Bir Peter Singer Okumast,
http://student.science.uva.nl/~cbaskent/veg/veg/12.html Rakamlar, 1970 yili istatistikleridir.
6 3/Al-i Imrén, 26; 6/En’am, 73.
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liriiniine sahip olmak yolundaki tabii egilimi uyarmca Islim, 6zel miilkiyet hakkini, fiilen

giivence altina almay1 saglayan diizenlemelerle birlikte, tanimistir.

Ozel miilkiyet Marksist, sosyalist bakis agilarnin aksine, bizatihi ve tek basina
kotiiliigiin ve adaletsizligin kaynagi degildir. Ancak onun mutlaklagtirilmasi, birey tarafindan
otekilerin zararina olacak, dogadaki diizen ve dengeyi bozacak bicimde kullanilmasina zemin

hazirlar.

Islam agisindan 6zel miilkiyet, mutlak bir miilkiyet olmadig:1 gibi mutlak bigimde
toplumsal/komiinyal miilk de degildir. O, insanin yeryiiziinde halife olusunun bir sonucu olup,
miilkiin asil ve mutlak sahibi olan Allah’in iradesine uygun olarak temelliik ve tasarruf
hakkindan ibarettir. Miilkiyetin mutlak bir 6zgiirliik hakki olmasindan ¢ok sosyal islevi iize-
rinde duran bu anlayisa gore miilkiyet hakki, toplumun maslahatina aykiri veya otekilerin

zararina olmamak kosuluyla bireyin kendi yararma uygun kullanilmalidar.”

[lahi iradeye atifta bulunmaksizin insanin varhigna bagh soyut haklardan soz eden
aydinlanma diisiiniirleri,® insanlarin hicbir yasaya bagh bulunmadig1 doga durumu ve sosyal
sozlesme kavramlarina bagvurmuslardir. Bu egilimin sonucu, tabil hukukun ahlak ve hak
anlayisindan biisbiitlin uzak bir doga yasaminin kurallariyla, yani toplum ve hukukun
olmadig1 bir mizansende kullanilan 6zgiirliiklerle tanimlanmasidir. Bu sekiiler yaklasim, hak
kavraminmi ‘olan’a indirgemistir. Nitekim doga durumunun daimi bir kavga hali oldugunu
s0yleyen Thomas Hobbes (1588-1679), temel doga yasasini, “dogal olarak, herkesin her seye,
bir baskasinin bedenine bile hakk: olmasr” seklinde ifade etmekteydi. Ciinkii ona gore “insan,
insanin kurdudur (homo homini lupus).” Dolayisiyla miinferit bir yasamin oldugu tabii hal de
“herkesin herkese karsi savas” halidir.” Temel doga yasasinin bu sekilde tanimlanmasi, doga
izerinde bir ahlaki kaygi olmaksizin her tiirlii faaliyette bulunmayi, insanlar disinda ruh

tasiyan canlilara keyfi bicimde ilismeyi ve zarar vermeyi hakli hale getirmektedir.

Cevre sorunlarinin fikri kokenlerine iligkin yazinda, liberalizmin temellerini atan John
Locke da dogal hak ve miilkiyet konusundaki diisiinceleri nedeniyle, su¢lananlar arasinda yer
alir. O ve Adam Smith, “liberal 6gretinin dayandig: diisiinceleri Bati’nin zenginliginin zirvede
bulundugu 1750-1850 yillar1 arasim kapsayan dénemde gelistirmislerdir.”'” Locke da doga
durumunu insanin bagkasinin iradesine bagli olmadan, mallar1 ve kisiligi {izerinde uygun

gordiigii gibi tasarrufta bulunacagi miikemmel bir 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak agiklar.

7 el-Gannisi, Rasid, el-Hurriyyetii’l-Amme fi’d-Devleti’l-Islamiyye, Beyrut 1993, s. 55; el-Miitevelli,

Abdiilhamit, Mebddiu Nizdmi’l—Hukmﬁ’l—isldm, 4. bs., Iskenderiyye, 1978, s. 314.
¥ Burada Grotius ve Paine gibi diisiiniirlerin ilk ve ortagaglardan gelen ve ilahi iradeye atifta bulunan tabii

hukuk anlayisim siirdiirdiigiinii belirtelim. Bk. Paine, Thomas, /nsan Haklart, trc. M. Osman Dostel, Tst. 1988,
s. 51.

° Hobbes, Thomas, Leviathan, trc. Semih Lim, Ist. 1993, s. 94, 97.
10 Keles; Hamamci, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ank. 1993, s. 174.
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Bununla birlikte o, (medeni halde) insanligin ortak mali olan degerlerden yararlanabilmek icin
tim bireylerin kendi malin1 bagkalarina zarar vermeyecek bicimde kullanmak zorunda
olduguna dikkat c¢ekmistir. Locke’e gore doga durumu, insanin bagkasinin iradesine baglh
olmadan ve kimseden izin almadan, doga hukukunun (the law of nature) sinirlar1 icinde
hareketlerini diizenleyecegi, mallar1 ve kisiligi {izerinde uygun buldugu gibi tasarrufta
bulunacagi, ama bagibosluk degil tam bir 6zgiirliik ve esitlik durumudur.'’ Sinirsiz biriktirme
lehindeki diisiince, Locke’un kendi terimleriyle ancak bolluk durumunda ge(;erlid'ur.12 “Adam
Smith ise Locke’dan daha iyimserdir. Onun diisiince sistemi, kaynaklarin bollugunu veri
olarak alir. Gergekte, liberalizmde de sosyalizmde de kaynak kithigi sz konusu degildir. De-
gismez veri, bolluktur. Bu sistemlerin ayrildigi nokta, {iretimin nasil artacagi, kaynaklarin

- . . . < 13
nasil paylasilacagl ve simrsiz insan isteklerinin nasil karsilanacagidir.”

Bu diisiincelerin
ortaya atildigt donemde kaynaklarin iktisadi zenginligi artirmak icin olabildigince

kullanilmasinin sonuglar1 heniiz tecriibe edilebilmis degildi.

Smith’in serbest piyasa i¢in temel olusturan goriinmez el tabiri de son derece
iyimserdir. O, sermayedarin kdr amaci1 pesinde kostururken daima toplum i¢in iyi olana
yonelik bir ¢aba sergilemis olacagini su ifadeleriyle dile getirmektedir: “Genel olarak birey,
gercekte, ne kamu yararin1 artirmaya niyet eder ne de onu ne kadar artiracagini bilir. Yabanci
sanayiye kars1 yerli sanayiyi desteklerken o, yalnizca kendi menkul kiymetlerini/giivenligini
saglamay1 hedefler. Bu sanayiyi {iriiniin en biiyiik degere sahip olacagi bir yone ¢evirirken de
birey, yalnizca kendi kari diisiiniir. Baska pek cok durumda oldugu gibi o, bu durumda da
“goriinmez bir el” tarafindan niyetinin kesinlikle bir parcast olmayan bir hedef i¢cin calismaya
yonlendirilir. Toplum i¢in bireyin niyetinin bir parcasi olmamak her zaman en kotiisii
degildir. Kendi menfaati pesinde kosarken birey, gercekten niyet ettiginden cok daha etkili

bicimde sik sik toplumun menfaati i¢in (;ahsur.”14

Adam Smith’le sekillenen iktisadi anlayisin cevre degerlerine -heniiz iktisadi degere
doniistiiriilemedigi i¢in- ilgi gostermemesi yoniiyle de tenkit edildigi goriiliir: “Bozulmamis
bir cevre insanlarin belirli bir ihtiyacim tatmin ettigine gore bir mal veya hizmet olarak kabul
edilebilir. Smith’ten beri ¢evre ihtiyacim1 karsilayan hava, yesil alan, giines 15181 gibi tabiat
elamanlar1 birer mal, fakat ne yazik ki elde edilmeleri zahmet gerektirmedigi ve ihtiyaglara

oranlara bol miktarda bulunduklar1 diisiiniilerek, “serbest mal” olarak nitelenmistir.” “Klasik

T ocke, John, “The Two Treatises of Civil Goverment”, Readings in Political Philosophy, edited by F. W.
Coker, 17th Printing, New York 1961, s. 530.

12 Donnelly, Insan Haklari, 106.

13 Keles; Hamamci, a.g.e., 174; “Siyasal Ekoloji”, Cevre Uzerine, Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yayin,
Ank. 1991, s. 53.

'* Smith, Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, A Penn State Electronic
Classics Series Publications, Pennsylvania, 2005, 263-264.
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refah kavraminda, tabii dengenin gbzetilmesinden dogan ¢evre kalitesi eleman1 yer almamak-
tadir. Smith’ten beri refah gostergesi olarak mal ve hizmet iretimi yeterli sayilmus;
toplumlarin daha fazla mal iirettikleri zaman daha mutlu olacaklarina inanilmistir. Oysa
cevreyi korumadan amag, insanin duydugu hazzi artirmak yani bir ihtiyacini tatmin olduguna
gore, kaliteli ¢cevre, refahin tamamlayici bir elemani olacaktir.”"®> Ancak, bu tenkitle ilgili
olarak, iktisadi baglamda kullanilan refah icin ¢evrenin tamamlayici bir eleman olarak goriil-

mesinin de dogru bir yaklagim olmadigi belirtilmelidir.

Bu gibi teorilerin etkisiyle Bati diisiincesi, insan-doga iliskisine ekonomik agidan
yaklasmistir. Batili insan da dogayr ihtiyacina gore degil aym zamanda daha fazla
zenginlesmek ve liikse kavugmak icin somiirmeye baslamistir. Yeni somiirgelerin bulunmasi,
baska insanlar tizerinde hakimiyet ile doga kaynaklarin1 maddi zenginlik ve liiks icin tiiketme
arasinda fark gozetilmedigini gosterir. Nitekim, Batili somiirgeciler, Afrika’da yerlilerin kendi
sartlarina uygun iktisadi sistemlerini bozarak insanlar1 fakirlige itmisler, arazi ve ekolojik
diizeni de bozarak kurakliga sebep olmuslardir.'® Bu gelismeler, Kur’an’da tenkit edilen
“ekini (hars) yok etmeye calisma”,"’ “bozgunculuk yapip da islah edici oldugunu séyle-
me nin'® carpict  Orneklerdendir. Kisaca, sorumlulugun bazen hakki Onceledigini
anlayamamanin Batidaki c¢evre krizinin temelinde yatan nedenlerden biri oldugu kolaylikla
sOylenebilir. Neredeyse XX. yy. boyunca, batili gelisme kavrami, bilim ve teknoloji ile
silahlanmis insanin arzularimi tatmin etmek icin dogayr sinirsizca sOmiirii hakkina sahip

oldugu onciilii tizerine kurulmustur.

Insan1 tabiattan ve askin olandan tecrit eden sekiilerlesme ve tahakkiim iizerine kurulu
17. yy. bilim anlayis1 neticesinde Batili insan, mutlak ve kutsal olarak tamimladig1 (negatif
haklardan ibaret sayilan) insan haklar1 adina yeryiiziinii somiirmeye, dogadaki kaynaklari
yagmalamaya yoneldi. Nitekim Kapitalizmin gelisme donemlerinde “en az maliyetle en ¢cok
kdr” felsefesi ve sanayi toplumunun insan1 dogasindan kopararak yabancilastirmasi doganin

acimasizca tahribini beraberinde getirmistir.'®

18. ylizyil sanayi devrimiyle birlikte baslayan isci sinifinin ¢ok diisiik iicretlerle sag-
liksiz kosullar altinda uzun siire calistirtlmasi, bir somiiriidiir. Bu somiirii, insana karsi

sermayenin yeg tutuldugu bir iktisadi diizenin uygulamasidir. Bu diizen i¢inde dogadaki

15 Dura, Cihan, “Cevre Sorunlar1 ve Ekonomi”, Cevre Uzerine, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ank.
1991, s. 69.

'® Vaktiyle kole tacirleriyle birlikte calisan Afrikalilarm da bugiin dzgiirliik adina kabile savaslari ve katliamlar
yapan, bunun i¢in iilkenin kaynaklarini bu savaslar1 finanse etmek icin harcayan, oligarsik ¢ikarlarini Afrika
halkinin haklarinin iistiinde tutan Afrikalilarin da sorumluluklar1 gormezden gelinemesz.

"7 2/Bakara, 205.

'8 2/Bakara, 11.
' Gormez, Kemal, Tiirkiye’de Cevre Politikalari, Ank. 1991, 10.
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diizeni korumanin ve yeryiiziindeki kaynaklar1 6l¢iilii kullanmanin bir giindem maddesi

olamayacag1 aciktir.

Dolayisiyla sanayi devriminin kosullar1 altinda hizla yenilenen teknolojinin bedeli,
sOmiiriilen insan emegi yanminda dogadan alinan kaynaklarla 6dendi. Kar1 en iist diizeye
cikarmayr hedefleyen kapitalist anlayis, iiretimi siirekli olarak artirma cabasi neticesinde
tabiat1 kirletme ve tahrip etme egilimini fiitursuzca siirdiirdii. Yeni hammadde kaynaklar
arayisi, cografi kesiflerle desteklendi. Kapitalist sistemin devasa hale getirdigi hammadde

ihtiyacini karsilamak icin Avrupa iilkeleri, somiirgeler olusturdular.

Sanayi devrimi sonrasinda Batililar, Afrika ile hem hammadde kaynagi hem de pazar
olarak ilgilenmeye basladilar. Ama bunun i¢in Afrika’da calistiracak isgiicline ihtiyaglari
vardi. Bu durumla iligkili olarak kdleciligin yasaklanmasiyla kole tacirleri, madenlere ya da
ciftliklere ig¢i temin eden kuruluslar hilinde 6rgiitlendi. Ayrica XIX. yiizyilda sanayilesme ile
birlikte artan iiretim de kisa zamanda doyum noktasina ulasan Avrupa pazarlarinin yerine,
yeni pazarlarin bulunmasini mecburi hale getirmistir. Hammadde ihtiyaciyla gelisen
sOmiiriiye, pazar bulma, talep olusturma ve tiiketimi artirma amach somiirii eklendi. Dahasi,
XVII ve XVIII. yiizyillarda somiirgeciler arasinda sOmiirgelerin paylasilamamasindan

kaynaklan savaglar yasandl.zo

Bugiin modernizmin, 6zellikle tiiketim kiiltiiriiniin diger toplumlara ihraci, ¢evre
sorunlarin1 besleyen somiiriiniin basat bir bi¢imi olarak nitelenebilir. Her Avrupa toplumunun
belirli bir tiiketim hacmi vardir. Dolayisiyla, siirekli artan korkung iiretim hizinin yani sira
halki reklam ve yeni bir kiiltiir asilama yoluyla tiikketimi artirmaya zorlamak da sanayicileri
belli bir noktaya kadar tatmin edebilir. Bu nedenle onlar, yabanci pazarlara iiriinlerini sunmak
zorundaydilar. Bu durum Batili endiistri kuruluglarim1 su diisiinceye yoneltti: Baska kitalarda
yasayan toplumlar, Avrupa endiistri iriinlerinin zorunlu bir tiiketicisi olacak sekilde
degismelidir. Bunun i¢in antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin de seferber edildigi
proje, diinya iizerinde yasayan herkesi Avrupa da hakim iktisadi yapiya gore homojen-
lestirilmesi, bunun yolu da modernlesme adiyla biitiin diinyaya yeni bir kiiltiiriin sunulmasidir.
Nitekim modernlesme, toplumlarda en ¢ok tiiketim aligkanligini degistirmesiyle kendisini fark
ettirir. Burada su soru oldukca anlamlidir: “Medeniyet, bir yerden bir yere ithal ve ihrac
edilebilen bir tiriin midiir?” Kuskusuz hayir; fakat modernizm; bir toplumun birkag¢ yilda ithal
edebilecegi modern iiriinler koleksiyonudur.”' Bu siirecte goz ardi edilen, tiiketimin dogadaki
kaynaklar1 tiiketmek oldugudur. Soljenitsin’in ifadesiyle, “Gozden kac¢irdigimiz ve ancak
yakin zamanda farkina vardigimiz ilk ayrinti, gezegenimizin sinirli kaynaklar1 déhilinde si-

nirsiz  ilerlemenin  gergeklesemeyecegi; dogamin fethedilmesi degil desteklenmesi

2 Dursun, a. g.m., IV, 11; Somiirgecilik, Wikipedi, http://tr.wikipedia.org; “Somirgecilik”, Ana Britannica,
Ana Yayincilik, ngr. Philip W. Goetz ve dgr., Ist. 1994, XX VIIL, 210.
2 Seriati, Ali, Medeniyet ve Modernizm, trc. Ahmet Yiiksekoglu, Bir Yayincilik, 5. bs., Ist. 1985, s. 23-26, 33.
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gerektigi”dir.22 Ancak, gelismis iilkeler, simirsiz ilerlemenin miimkiin olmadigimi gériince,

bunu gelismemis iilkelere kars1 kullanmaya baglamistir.
1.4. Ters Cevrilen Denklem

Cevre sorunlarinin siyasi nedenlerini gizleyen; israf sorununun iizerini Orten
yaklagimlardan biri de onun temel nedenleri arasinda niifus artigina yer verilmesi, cevre

sorunlarina neden olanlar ile bu sorunlarin magdurlarinin karistirilmasidir.

Diinyadaki niifus artisi, cevrecilerin ve cevrebilimcilerin bir sorun olarak ©nem
verdikleri bir konudur. “Niifus fazlalilig1”nin sefalet ve doga yikiminin nedeni oldugu iddiasi,
gelismis iilkeler tarafindan yedekte tutulan sinsi bir mazerettir. Bununla birlikte mistik bir
New Age Malthusculugu kiliginda derin ekolojide genis bir inananlar kitlesine sahip
olmustur.”> Onlar, fazla niifusu Ugiincii Diinya’mn tiim diinya kaynaklarim tehdit eden bir

hatas1 olarak aciklama egilimindedirler. Oysa gercek, bu iddiadan farklidir.

Niifus artisi, gelecegin cevre sorunlarim etkileyebilir, ama bugiiniin kiiresel cevre
sorunlarinin nedeni degildir. Oysa niifus artis1 argiimani, sorunlarin failleri ile magdurlarini
aym kefeye koymaktadir. Bookchin bu konuda da sert elestiriler yoneltmektedir: “Ister
acliktan olen Etiyopyali ¢ocuklar, ister sirket sahipleri olsunlar, biitiin insanlarin bugiinkii
ekolojik sorunlarin iiretiminde aym derecede suclu olduklari ileri siiriiliir... Mistik eko-
lojistlerin “bizim” veya “insanlarin” veyahut “insanligin” yarattig1 ekolojik krizlerden soz
etme egilimi, zamammizin toplumsal ve ekolojik sorunlari i¢in somiiriicii bir toplumun tiim
insan kurbanlarin1 suglamaya ¢ok istekli olan ayricalikli bir tabakanin eline cok kullanigh bir
oyuncak verdi. Bu tiirden politik miyoplugu ve onun besledigi toplumsal duyarsizligi saflik
olarak nitelemek az olur; bu, en iyi ihtimalle alenen kafa karistirici, en kotii ihtimalle diipediiz
gericidir.”24 Niifus artisinin sorun gosterilmesiyle ilgili olarak sunlara dikkat ¢ekilmelidir:

Ik olarak niifus artisinin sorumlusu olarak gosterilenler kimlerdir? Tabii ki bat iilke-
lerinde en ¢ok tiiketen ve liikks icinde yasayan, aile hayatinin beklentilerini pahali mamalarla
besledikleri petlerle gidermeye calisan insanlar degil cevre sorunlarindan en ¢ok zarar goren,
yasadiklar1 topraklar somiiriilen ve bagka iilkelerin zehirli atiklari ile doldurulan yoksul
insanlardir. Yani cevre sorunlarinin magdurlari, diinyanin magrurlar1 tarafindan sorumlu
gosterilmekte ve suglanmaktadir. Ornegin Ingiltere’de yasayan bir kisi, Uciincii Diinya’da
yasayan bir kisinin li¢ kat1 yiyecek tiiketmektedir. Bu oran, kat1 yakit ve endiistriyel iiriin
tilketiminde kirk katina ¢ikmaktadir. Yine 1900 ile 1990 arasinda diinya niifusu ii¢ katina

2 Soljenitsin, Aleksandr, “Tanr1’y1 Politikaya Geri Getirin”, trc. Ozden Arikan, NPQ, Eyliil 1996, ist. 1996,
s. 8.
¥ Ata, Sezgin, “Siirdiiriilebilir Bir Barbarliga Dogru mu Ozgiirlik¢ii Bir Topluma Dogru mu?’, Ozgiir
Universite Forumu, Say1 19 (Siirdiiriilebilemez Kalkinma), XIX (2002), s. 37.
2 Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, 43.
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cikmasina ragmen fosil yakit kullaniminin 30 katina, endiistriyel verimliligin de 50 katina
ciktig1; diger yandan diinya niifusunun %?22’sini olusturan ABD’nin diinya petroliiniin dortte
birini tiikettigi, New Yorklularin ev-igyeri ulasimi i¢in bir haftada kullandiklar1 enerjinin
Afrikalilarin bir yilda kullandigindan daha fazla oldugu hesaplanmaktadir.”” Bu verilerden
hareketle ve analitik bir ¢oziimlemeyle soyle bir sonuca varmak olasidir: Gergekte gelismis
tilkeler, sayisal olarak ifade edilenden ¢ok daha yiiksek bir niifusa sahiptir. Yani iilkelerin
niifuslar1 nicelik ve nitelik olarak iki kategoride degerlendirilirse, nicelik olarak Ugiincii
Diinya’nin niifusu yiiksek iken, nitelik olarak (cevresel tahripte agirlikli olarak nitelik rol

oynamaktadir) gelismig iilkelerin niifusu daha fazladir.”*

Baska bir ifadeyle, “rakamsal
niifus” Uglincii Diinya’da yiiksek olabilir, ancak gelismis iilkelerin “etkisel niifusu” Ugiincii
Diinya Ulkelerinin niifusundan asir1 derecede yiiksektir. Yani dogadaki kaynaklarin
tilkketiminden ve ¢evreyi kirletmekten birinci derecede sorumlu olan taraf, niifusun ve niifus
artisinin az oldugu ilkelerdir. O halde denebilir ki geligmis iilkelerin dogadaki diizen ve
kaynaklar iizerindeki niifus etkisi, ters orantili bicimde diger {iilkelerin niifus sayisini
katlamaktadir. Bunun en somut 6rnegi, niifuslar1 ayn1 kalan ya da diismekte olan iilkelerin
tilkketiminin gitgide artmasidir. Diger yandan kisi basi tiikketim hacmindeki asir1 farklilagsma,
niifusun doganin tagima kapasitesini27 asmakta oldugu iddiasinin bilineni olmayan bir denk-

lemden ¢ikartildigini gostermektedir.

Diger yandan gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylime hedefli iiretimin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan atiklarm Uciincii diinyaya ihraci, bu iilkelerdeki niifus fazlaligiyla degil
ancak yoksullukla iliskilidir. ileri siiriildiigii iizere, niifus artigimin cevrenin en ¢ok tahrip
edildigi Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinde goriilmesi de diinyadaki ekonomik
diizenin iiriiniidiir.”® Gelismis iilkelerde yasayanlarmn kendi yasadiklar1 topraklara verdikleri
zarar az olmakla birlikte, sinir dtesinde dolayli ve dolaysiz olarak ¢evreye verdikleri zararin

cok fazla olusu yadsinamaz bir gercektir.

Niifus planlamasina iligkin Oneriler, gelismis {iilkelerde yasayanlarin vicdanim

* Ata, a.g.m., 37. Bugiin i¢in ABD’nin niifusunun (yaklasik 315 milyon) diinya niifusunun % 5’e tekabiil
ettigi hesaplanmaktadir. bkz. http://edu.turkishny.com/abd-eitim-haberleri/926-abdnin-nuefusu-308-milyon-
kiiye-yuekseldi-

% Ceritli, ismail, “Cevreci Hareketin Siyasallasma Siireci”, C. U. Sosyal Bilimler Dergisi, XXV/2 (Sivas
2001), ss. 213-226, s. 218.

*7 tasima kapasitesi (carriying capacity): Dogal bir ekosistemin barindirdigi canlilara saglayabilecegi yasam
olanaklarinin kapsamu ve simri. Cepel, Necmettin, Cevre Koruma ve Ekoloji Terimleri Sozliigii, Tema Vakfi
Yay., 2. bs., Ist. 1996, s. 164. Cevre sorunlari baglamindaki tanimiyla tagima kapasitesi, dogadaki
degisikliklerin dogal dongiiniin devamina zarar vermedigi ve dogadaki sisteminin kendi kendini yeniden
iyilestirebildigi, ama somut verilerle agiklanamayan seviyedir.

B Bk. Baslar, Kemal, "Uluslar aras1 Cevre Hukukunda Gelecek Nesillerin Durumu", Ekoloji, say1 5, 1992, s.
39.
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susturma amacina yonelik, durumu mantiki olarak agiklayarak haklilagtirma ve sorumlulugu
olmadigina kendini inandirma biciminde isleyen bir savunma mekanizmasi islevi de

gormektedir.

Ikinci olarak niifus fazlalig1 ve aclik, kuralik, hastalik gibi doga sartlarinin ekosiste-
min parcasi oldugu diisiincesi, doga merkezcilik adina ben-merkezci ve insanlik karsiti
fikirleri ifsa etme cesareti vermektedir. Radikal cevreci Earth First’ciilerin baz1 sdylemleri,
bunun bariz bir ornegidir. Bu gruptan Miss Ann Trophy,” “bu gezegende farkli
ekosistemlerin varligim1 devam ettirebilmesi i¢cin tek gercek umudun insan niifusunda
muazzam bir azalma oldugunu bir aksiyom olarak aliyorum... Eger AIDS salgin1 olmasayds,

cevrecilerin boyle bir salgini icat etmeleri gerekirdi.”30

Bu agidan yaklasinca, en yoksul
Afrika iilkelerindeki en kanl i¢ savaslar ve bunu gelismis iilkelerin el-altindan koriiklemesi,

kaynaklarin insanlar1 yasatmak icin degil savas i¢in tiiketilmesi kotii goriilemez.

Derin ekoloji i¢ine yer almis olan ve Earth First 6rgiitiiniin lideri olan David Forean
Miss Ann Trophy ismine ait bu sozleri “duyarsiz bir yorum” olarak niteleyip 6ziir dilemistir.>'
Ancak Foreman da Etiyopya’daki aclik sorunu hakkinda konusurken benzer diisiincelere
sahip oldugunu gizleyemez: “Etiyopya’daki insanlarin aclik ve kurakliktan g¢ektigi acilar
trajiktir. Evet, fakat orada diger yaratiklarin ve habitatlarin ortadan kalkmasi daha da trajik-
tir.”** “Insanlara neden, Etiyopya’da yapabilecegimiz en kotii seyin yardim etmek ve en iyi
seyin de yalnizca dogay1 kendi dengesini saglamaya birakmak, oradaki insanlarin acliktan
Olmelerine miidahale etmemek oldugunu sdyledigimde... Bunun canavarlik oldugunu dii-
stiniiyorlar. Oysa diger secenek, ...asla tam bir yasam siiremeyecek olan o yar1 6len ¢cocuklari
kurtarmanizdir. Gelisimleri durdurulmus olacaktir ve on yil i¢inde iki kat daha cok insan ac1
cekip Olecektir. Aym sekilde ABD’nin Latin Amerika’daki sorunlar agisindan bir subap
olmasi da bir seyi halletmiyor. Bu sadece ABD’de sahip oldugumuz kaynaklar iizerine binen
yiikii arttiriyor. Ve sadece dogal yasamin daha ¢ok yikimina, sularimizin ve havamizin daha

cok zehirlenmesine neden oluyor ve Latin Amerika’daki sorunlara yardim dokunmuyor.”™

29 3 . . .. ..
Insan-sevmez (misanthropic) anlaminda miistear isim.

39 Merchant, Carolyn, Radical Ecology: The Search for Livable World, Routledge Press, New York 1992,
176’dan nakleden Under, Cevre Felsefesi, 240.

3 Under, Cevre Felsefesi, 241.

32 Foreman, David, “Putting The Earth First”, Environmental Ethics: Divergence and Convergence, ed.
Armstrong and Botzler, s. 422.’den nakleden Under, Cevre Felsefesi, 241.

3 Foreman, David, “A Spanner in The Woods”, Simply Living, XII (1986)’dan aktaran: Bookchin, Murray,
Toplumsal Ekolojinin Felsefesi Diyalektik Dogalcilik Uzerine Denemeler, trc. Rahmi G. Ogdiil, Kabalci
Yayinevi, Istanbul, 1996, s. 134. Merchant, Carolyn, Radical Ecology: The Search for Livable World,
Routledge Press, New York 1992, 175’ten nakleden Under, Cevre Felsefesi, 241.

Bookchin’e gore Afrika’daki sivil savas ve Avrupa’nin koloni rejimlerinin roliinii “dogal”a indirgeyen bu

zihniyet, Alman fasizmini hatirlatmaktadir. Bu, Hitler tarafindan goriiniiste “dogal” temeller iizerinde
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Serbest piyasa cevreciligini savunan Amerikali biyolog Garrett Hardin’in

‘cankurtaran sandali argiimany’ da bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

99 ¢

Garrett Hardin’e gore “dogada en iistiin iyi”, “varkalma”dir. Insanlar da dogay taklit
etmeli ve varkalmayi en iistiin deger kabul etmelidirler. Ancak, insan yasami i¢in temel
ihtiyaclar yaninda gezi yerleri, kumsallar, avlanma, sanat ve miizik gibi zenginlikler de
gereklidir. Insanda bencillik giiclii ve dogaldir, onun dogasinda vardir; vicdan ise zayif ve
kalitsaldir, toplumdan tevariis edilir. Malthus’un ileri siirdiigii gibi diinya niifusu geometrik,
besinler ise aritmetik olarak artar. Bu nedenle diinyanin insan neslini tasima giicii sinirhidir.

Cevre sorunlarinin da en temel nedeni asir1 niifus artigidir.>*

Hardin, uluslararas: iligkileri ve gd¢men sorununu ele alirken cankurtaran sandali
benzetmesini kullanir. Bu benzetmede her iilke sinirli tagima giicii olan botlarda yasar. Yoksul
sandallarmin tasima kapasitesi asildig1 icin bu sandallarda yer alan bir¢ok kisi zengin
sandallarina kabul edilme umuduyla denize atlar. Hardin’e goére onlar, zengin sandallarina
alinmamalidirlar. Onun bu tutumuna kars1 “Biz buralar1 Kizilderililerden aldik, iceri girdik,
oysa girdigimiz kapilart simdi baskalarina kapatiyoruz, bu haksizliktir.” diye itiraz edilebilir.
Hardin, bu itiraza kars1 Kizilderili olmayanlarin “hirsizlarin torunlarr” olduklarini ifade eder.
209 milyon Kizilderili olmayan ve adalet-sever Amerikalinin nereye gidecegini sorar ve
“hukukun bile ancak yakin zamandaki miilkiyet hakkini korudugu”nu vurgulayarak “Kapilari
kapatalim.” der.”® Hardin, zengin sandallarinda niifusun 87 yilda, yoksul sandallarinda ise 21

yilda katlandiginm hesaplar. Bunun 1s18inda dis yardim konusunda iilkeleri tige ayirir:
1) D1g yardim almadan da yasayabilecek olanlar,
2) D1s yardim almazsa dlebilecek ama alirsa yasayabilecek iilkeler,
3) D1s yardim alsa da almasa da dlecek iilkeler.

Hardin’e gore eldeki sinirli yardim olanaklar1 sadece 1. ve 2. gruba yoneltilmelidir.
Ciinkii 3. gruba yapilan yardim da onlarin 6liimlerine tiziilmek de bosunadir. Somali ve
Etiyopya gibi iilkelerdeki aglik, niifusun tasima kapasitesinin asildigini gosterir. Bu durumda
gerekli besini bulamayan niifusun bir kismi 6liir ve niifus tasima kapasitesinin kaldirabilecegi
sinira iner. Dogada kural budur ve dis yardim bu dogal siirece miidahale demektir.*® Do-

layistyla en ¢ikar yol, bu iilkelerin kendi demografik artiglarini kontrol etmeleridir. Hardin’in

insanlar1 yok etmeyi haklilastirmak ic¢in kullanilan bir soykirim ideolojisidir. Bookchin, Murray, “Yes!/--
Whither Earth  First?”, http://dwardmac.pitzer.edu/Anarchist_Archives/bookchin/gp/perspectives10.html
8.9.2010.
3 UUnder, Hasan, Cevre Felsefesi, -Etik ve Metafizik Goriigler-, Doruk Yay., Ank. 1996, s. 216-217.
¥ Under, a.g.e., 235-237.
3 Under, a.g.e., 238-241.
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Onerisi sudur;

“Yabanc1 bir iilkenin asir1 niifus artisindan kagmasma nasil yardim edebiliriz?
Yapabilecegimiz en kotii seyin gida gondermek oldugu agiktir... Atom bombast daha nazik
olurdu. Ciinkii birka¢ saniye sefalet ¢cok aci1 olurdu, ama kisa zamanda bundan boyle sefalet

cekmemek iizere birkag kisi hayatta kalird1.”*’

Bu yaklasim, cevreciligin serbest piyasa ve burjuvazinin siirdiirebilirligi icin kullanil-

masinin bariz bir 6rnegidir. Ancak, daha kétiisii, Under’in ifade ettigi su gercektir:

“Hardin’in goriisleri, cevrecilerin bir¢cogunun ‘“gercek¢i” olduklar1 zamanlarda
diisindiikleri, fakat aligilmis cevreci soyleme pek uymadigindan otosansiire ugrayan
fikirlerdir. Hardin, sansiir edilen bu goriisleri az rastlanir entelektiiel bir cesaretle dile
getirir.”*®
Burada su hususlara dikkat ¢ekmek gerekir. Ekosistemin belli bir tiirii, 6zellikle
insanlar1 tagima giiclinden s6z ederken bunun siir1 konusunda herhangi bir 6l¢iit s6z konusu
degildir. Diger yandan, niifusun yiliksek oldugu yoksul iilkelerde tiiketim ¢ok azdir. Bu
durumda ‘tiiketimin geometrik olarak arttig1 gelismis iilkeler’deki niifusun varligini siirdiir-

memesi, Hardin’in 6nerisine nazaran daha makul goriinmektedir.

Cankurtaran sandali argiiman1 insanin akil, vicdan ve maneviyatini alasagi etmektedir.

Oysa 0zveri, insani bir olgudur ve gerceklik kadar bir degere de sahiptir.

Dogal olan, daha acik ifadeyle dogal yasama ait olan davranig, ahlaki kavramlarla
diisiiniilmeyen davramislardir. Bir c¢itanin yeni dogmus bir ceylan yavrusunu avlamasi ve
yemesi, bir filin aga¢ kabuklarini soyarak yemesi, baz1 bitkilerin bulundugu yerde bagka bitki
tiirlerine fazla yasam alan1 tamimamasi, iyi ve kotii gibi ahlaki yargilarla nitelenemez. Oysa
insanda dogal olani asan kabiliyetler de vardir; akil, vicdan, adalet hissi, inan¢ ve deger
bilinci. Bu beseri kuvveler, insandaki dogal kuvveleri dengeler, onu yikici tutum ve
davraniglardan yapict olana yoneltir. Onu, tabiatin Otesinde olami kavramaya, inanmaya,
ahlaki kavramlarla diisiinmeye, ilkeler ve deger yargilarina gore hareket etmeye sevkeder.
Islami literatiire ait “fitrat” kavram1 da insanin, merkezinde dini ilgi ve duygunun bulundugu
ahlaki boyutuna isaret eder. Dolayisiyla vahsi dogada olan ile beser? alanda olmas: gereken
cok farklidir. Vahsi kelimesinin bile, beser ve toplum hayati i¢in (6rn. vahsi kapitalizm,
vahset) kullanildiginda tasidigi deger, dogadaki yasami ifade etmek icin (vahsi doga)
kullanildiginda isaret ettigi degerden biisbiitiin farklidir. Birinci kullaniminda vahsi kelimesi,
iyi bir diizenin olmayisina ve ahlaki bir sapmaya isaret ederken ikincisinde moral yargilarin

disinda kalan bir diizeni dile getirir.

7 Under, a.g.e., 244.
8 Under, a.g.e., 215.
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Iste yukaridaki diisiincenin (?) temel yanlisi, dogal olan ile beseri olan arasindaki farki
yeterince kavrayamamaktir. Insan aklimn zekdyr asan bir kabiliyet oldugunu, ilahi mesaji
alacak ve kavrayacak bir formda oldugunu; insanin yalnizca ihtiyaglar ve olanakla degil ayni
zamanda ahlaki kavramlarla diisiinebildigini; bir hayir toplumu tesis edebildigini

diisinememektir.

Burada cevre sorunlarinin zaman ve mekadn acisindan genis acili fikri temelleri
yaninda yerel boyutlarini da goérmek ve c¢oziim arayisinda cevre sorunlarinin yerel
nedenlerinin analizini yapmak gerektiginin alt1 c¢izilmelidir. Gelismis ve sanayilesmis
iilkelerde goriilen ¢evre sorunlarinin temelinde, bu iilkelerdeki iiretim ve tiiketim artigi
yatmaktadir. Gelismis iilkelerde sanayilesmeden, ekonomik biiylime ve hizla yenilenen
teknolojiden, kentlesme ve anakentlesmeden dogan; asir1 iiretim ve tiiketimle karakterize olan
bir “bolluk kirlenmesi (pollution of affluence)” s6z konusudur. Ugiincii diinya iilkelerinde ise
kirlenme ve cevre sorunlari, daha cok yoksullugun tiirlii tezahiirleri biciminde ortaya cikar.
Ancak burada da toplumun farkli tabakalar1 arasinda uguruma ve genis kitlelerin somiiriil-
mesinden beslenen ve gosteriscilik niteligi agir basan, bir tiikketim hastaligr ile karsilasilir.
Ayrica azgelismis iilkelere 6zgii cesitli diizlemlerde siiriip gitmekte olan derin celiskiler;
carpik, diizensiz, altyapisiz ve sagliksiz kentlesme; gecekondulardaki sagliksiz ve yetersiz
kosullar, toprak, su ve hava kirliliginin s6z konusu oldugu bir “yoksulluk kirlenmesi (pollution

of poverty)” goriiliir.*

Ekosistemi imha edenler yine ayni ekosistem icin bati-dig1 iilkelerin kalkinma
programlarina miidahale etmeye calismaktadirlar. Endonezya ve Malezya’nin tropikal
ormanlarmin insanligin ortak ekolojik degerleri olarak goriildiigii ve bu yolla iilkeler iizerinde
denetim mekanizmasi kurulmak istenildigi bir donemde, Fransa Pasifik’teki niikleer deneme-
lerine fiitursuzca devam etmektedir.** H. M. Anzensberger’in degerlendirmesine gore
“biiyiimenin sinirlar1” ve “sifir biiylime” gibi savsozler (sloganlar), bireyci bat1 toplumlarinin
kendi gelisme giiciinii bor¢clu olduklar1 sanayilesmeden ve kentlesmeden kacip kurtulma
isteklerinin bir anlatimidir. Bu tiir 6neriler, liclincii diinya {ilkelerini az gelismislige mahk{im
etmek ve aradaki ayrimlar1 biiylitmeye yaramaktadir. 1972 Stocholm Konferansi’nda,
Hindistan basbakam Indira Gandhi “yoksulluk ve karsilanamayan insan ihtiyaclari, en dnemli
kirlenme bicimleri degil midir? Koylerimizde ve gecekondularimizda yasayan Kkitlelere,
yasamlar1 ta kaynaginda mikroplar i¢inde bulunurken, havayi, denizleri ve akarsular1 temiz

tutmanin zorunlulugunu nasil anlatabiliriz? Cevreyi yoksulluk kosullar1 i¢inde iyilestirmek

¥ Keles; Hamamci, Cevrebilim, 170-171; Canatan, Kadir, “Ekonomik Krizin Paradigmatik Arka Plani ve Said
Nursi ‘nin Kozmoloji Ogretisi”, Kur’an-1 Anlamada Cagdas Bir Yaklasim: Risale-i Nur Ornegi, Ist. 1998, s.
609.

0 Davutoglu, “Insan Haklart Kavraminin Zihniyet Boyutu”, 155.
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olanaksizdir.” demist'ur.41

Uciincii diinyanin gelismis iilkelerden daha farkli olan g¢evre sorunlari, biitiin olarak
cevre sorunlarinin yalmzca teknik ilerlemeler, cevreci teknolojilerin gelistirilmesiyle
asillamayacagin1 ortaya koymaktadir. Bu bir anlamda {iciincii diinya iilkelerinin cevre
sorunlarini ¢oziim yolunun gelismis {iilkelere karsi kendini savunma ve ihkdk-1 hak

hiiviyetinde oldugunu da gostermektedir.

Bugiin akil-dis1 ve iitopik diisiince ve yaklasimlara karsi cevre sorunlarini insanligin
sorunlar1 icinde diisiinmek, akli bir gereklilik ve tarihsel bir sorumluluktur. Gelismis iilkelerin
kolonisi olmaktan yeni kurtulmus ya da heniiz isgal altinda olan veya hala cesitli kaynaklar1
sOmiiriilmekte olan geri birakilmis iilkelerdeki insanlik sorunlariyla yiizlesmeyen, tiiketimin
en c¢cok oldugu toplumlarda yasaylp da cevre merkezcilikten bahseden diisiiniirlerin
duygularim ve sdylemlerini taklit etmek, ancak bir liiks ve entelektiiel bir gosteris olarak

tanimlanabilir.
2. CEVRECi TEKNOLOJi

Burada, cevre sorunlarimin yeni teknoloji ve iiretim bicimleri ya da cevre siyaseti ile
kontrol altina alinabilecegini savunan ¢evre korumaciligl ve serbest piyasa cevreciliginin de
izerinde durulmasi gerekir. Bu iki yaklasim da niifus, tiiketim ve cevre sorunlari arasinda
kurulan bir denkleme isaret eder ve bu denklemin ¢oziimlenmesi de konumuz agisindan

oldukca onemlidir.
Teknolojist Cevrecilik

Cevreci teknoloji ve bu kavram iizerindeki vurgusuyla one c¢ikan cevrecilik, aslinda
mevcut iktisadi diizenin bir parcasidir. O, tiiketim kavramina iliskin temelden bir yaklagim
sunmaz. Tiiketimin asgari diizeye cekilmesi veya zorunlu ihtiyag¢larla sinirlanmasi gibi bir
hedeften ziyade, cevreci, yeniden doniistiiriilebilir olarak tanimlarin yeni {iriinlerin

tilkketilmesini 6ngoriir. O, bu bakimdan yeni bir tiiketim alan1 gibidir.

Elbette ¢evre sorunlarimi sinirlt bakis agisina sahip teknik yontemlerle ¢oziilecek
meseleler olarak goren anlayis, biisbiitiin olumsuz degildir. O, ¢cevre sorunlarinin giderilmesi
ve cevrenin iyilestirilmesi konusunda katkilar1 olacak onerilere de sahiptir. Onun insan-cevre
iliskileri konusunda derin ¢oziimlemeleri ve tatmin edici, sadra sifa Onerileri yoktur. Onu
sOyle tanimlayabiliriz: Cevrecilik, dogal kaynaklar1 ve ekosistemleri korumak i¢in politik
siireclere katilma, cevreci eylemler yapma, c¢evre egitimini destekleme, cevreci yasam
ornekleri gelistirmekle merkezi ve yerel yonetimin karar alma siireglerini etkileme amaci
giiden sosyal bir harekettir. Cevreciligin ¢evre korumaciligim ve tiim ekoloji felsefelerini

kapsayacak bi¢imde tamimlandigi da goriiliir. Bu tammlarda “cevreci (environmentalist)”,

4 Keles; Hamamci, a.g.e., 178.
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cevreciligin ilkelerine inanan ve bunlar1 gelistirmeye calisan kimse” olarak, “cevrecilik” ise
“cevreye duyulan ilgiden kaynaklanan ve bu ilgiyi acgiklayan ideolojiler ve uygulamalar”
olarak ifade edilir.** “Genis anlamda cevrecilik, ekonomik biiyiimenin, sik sik ‘hayat kalitesi’
diye atifta bulunulan standartlarin korunmasindan ¢ok daha az 6nemli oldugu siyasal bir

43
tutumu anlatir.”

O, insanlara daha iyi bir yasam i¢in gerekli fiziki kosullar1 saglamaya
yonelik olarak insan-gevre iligkilerini yeniden diizenlemeye, dogadaki diizeni ve zenginlikleri

korumaya yonelik anlayis ve faaliyetleri iceren bir harekettir.

Cevre korumaciligl, cevre sorunlarina yeni teknolojilerle ¢6ziim iiretmeyi hedefler.
Yeni teknolojilerin dogadaki diizene en az miidahale edebilme ve atik maddeleri doniistiirerek
iretim siirecine yeniden kazandirabilme istidadina sahip olabilecegi yolunda iyimser bir
yaklagima sahip bu diisiincenin feknolojist ¢evrecilik olarak nitelendigi de goriiliir. Teknolojist
cevrecilik, ¢evre sorunlarmin, yeni teknolojilerle, cevre miihendisligi yontemleriyle ve
onlemleriyle halledilebilecegini savunan bir akimdir. Buna gére teknolojik bir iiretim, cevrede
bir ariza meydana getirecek olursa, baska bir teknolojik onlemle bu ortadan kaldirilabilir.
Elbette kalkinma ve iktisadi diizenin, dogal diizene azami 6l¢iide riayet eden bir yaklagimla
tasarlanmas1 gerekir. Bununla birlikte, teknolojinin neden oldugu ¢evre sorunlarinin yalnizca
yeni teknolojilerle ¢oziilebilecegi iddiasi, gercek bir ¢6ziime de engel olusturabilir.** Dahast,
sadece kirlenme ve korunma ile ilgili reformlarda, yani sadece “cevrecilik”te takilip kaldigi
takdirde mevcut doga ve insan somiiriisiine dayali sistemin emniyet supab1 olmaktan oteye

gitmeyecektir.”45

Amerika Birlesik Devletlerinde “George Perkins Marsh, 1864 yilinda yazdig1 “Man
and Nature (Insan ve Doga)” adli yapitinda ekolojik argiimanlarin pek cok temel
dayanaklarin1 ortaya koymustur. Marsh’a gore doga, insanlara tiiketilsin diye degil
yararlanisin diye verilmistir. Ancak insanlar dogay1 dengede tutmanin yolunu &grenmek
yerine, onu “somiirmek” yolunu se¢mislerdir. Marsh somiirii diizeninin yok edilmesini, tekil
insani asan bir diizlemde, giiclii sirketlerin hiikiimetlerce kontroliinde gormekteydi.*®
Dogrusu, insanlar, hem birey olarak hem de cesitli sosyal ve siyasi topluluklar olarak

sorumluluk tagimadikca ¢odziimler kapsayici olmayacaktir.
Serbest Piyasa Cevreciligi

Serbest piyasa cevreciligi ise ekolojik sorunlarin liberalizmin ilkelerinin realize

2 Keles, Rusen; Hamamci, Can, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ank. 1993, s. 169; Cevre Politikast, Imge
Kitabevi, 5. bs., Ank. 2005, s. 225.

4 “Cevrecilik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, nsr. Mustafa Armagan ve dgr., Risale Yay., Ist. 1990, I, 228.
* Bayrakdar, Mehmet, Islam ve Ekoloji, DIB Yay., Ank. 1997, s. 67-68.
*> Bookchin, Murray, Ekolojik Bir Topluma Dogru, trc. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Ist. 1996, s. 47-48.

 Onkal, Giincel; Yaganak, Eray, “Cevre Etigi”, Felsefe Ansiklopedisi, nsr. Ahmet Cevizci, Babil Yayincilik,
Ank. 2005, III, 592.
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edilmesiyle c¢oziilebilecegini savunan goriistiir. Liberal diislincenin temellendirilmesinde
basvurulan ‘doga durumu’nda hava, su, toprak gibi cevresel degerler, 6zel miilkiyete konu de-
gildir. Doga durumundan yola ¢ikilarak birey-siyasi giic iligkilerinin I. kusak insan haklarini
giivence altina alacak sekilde temellendirilmeye calisildigi sanayi devrimi sonrasinda da
cevresel degerler “serbest mal” olarak goriilmiistiir. Bugiin, serbest piyasa c¢evreciligi, bu
cevresel degerleri miilkiyete doniistiirerek pazar degerleri haline getirme gayretindedir. O,
ekonomik biiyiimenin maddi kriterlere dayandigi ve bu nedenle de dogal kaynaklarin tiiketilip
yok edilmesine yol acacagi kanisin1 reddeder. Anderson ve Leal’e gore Malthus’a ait “niifus
ve kaynaklara yonelik talep geometrik bicimde artarken iiretimin ancak aritmetik olarak
artabilecegi” fikri, insan zihninin kitlhik sorunu karsisinda tiiketimi azaltmak, ikame
olanaklarint bulmak ve iiretimi arttirmak gibi careler bulacagim dikkate almamistir. “Esas

kaynak” insan zihnidir.*’

Serbest piyasa cevreciliginin merkezinde dogal kaynaklar iizerinde iyi belirlenmis
miilkiyet haklari bulunur. Bu kaynaklar1 ellerinde bulunduranlar, miilkiyet haklar1 tehlikeye
girmemesi icin kaynaklarin kullaniminda disiplinli olmaya ve isabetli kararlar almaya
calisirlar. Ayrica iyi belirlenmis miilkiyet haklar1 baskasina devredilebilir. Bu durumda,
kaynaklar1 ellerinde bulunduranlar, sadece kendi degerlerini degil aynm1 zamanda diger

kisilerin bu kaynaklar i¢in ne 6demeye istekli bulunduklarim da gbz oniinde bulundururlar.*®

Serbest piyasa cevreciligi, her insanin kendi ¢ikarini diisiindiigiinii; cevre konusundaki
bilginin bireylere tevzi edilmesi durumunda, bilgi sahibi ve bireysel ¢ikarlarim diisiinen ¢ok
sayida insanin ¢ok sayida ¢6ziim iiretebilecegini sdyler. Kaynak kullaniminin optimal bicimde
kullaniminda piyasa islemlerinin Onemini vurgular. Ona gore haklarin iyi tanmmmlandigi,
korundugu ve transferinin miimkiin oldugu ortamda kisisel ¢ikarlarim diisiinen bireyler, kitlik

diinyasinda mevcut alternatiflerle ilgilenirler.*

“Serbest piyasa cevreciliginin temsilcilerinden olan Garret Hardin, Lynch ve Alcorn’a
gore gevre sorunlarmin temel nedeni, ¢evresel kaynaklarin cogu kez ortak miilkiyete konu
olmasidir. Ciinkii hi¢ kimseye ait olmayan aym zamanda herkese aittir. Diger bir deyisle,
sahipsizdir. Ornegin, ortak miilkiyet diisiincesinin cevre iizerindeki somut zararlarindan birisi,
okyanuslar lizerinde gozlenmektedir. Okyanuslarin sahipsizliginden 6tiirii, binlerce balik tiirii
ve diger deniz canlilar1 yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir. Bu durumun Oniine
gecilmesi, ancak ortak miilkiyet diisiincesinin terki ve yeni bir sorumluluk anlayiginin -
Ornegin serbest girislerin onlenmesi gibi- getirilmesiyle miimkiin olabilir. O halde c¢evre

degerleri i¢in, kullanim hakki ve benzeri ayricaliklar getirilerek ortak kullanim diisiincesi terk

47 Anderson, Terry L.; Leal, Donald R., Serbest Piyasa ve Cevrecilik, trc. Vural Fuat Savas, Liberte Yay.,
Ank. 1996, s. 3-4.

48 Anderson; Leal, a.g.e., 5-6.
4 Anderson; Leal, a.g.e., 7-8, 34.
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edilmelidir. Bu yazarlarin bildirdigine gore tarihi kayitlar, kamu mali/devlete ait mal

niteligindeki yerlerin cevresel tahripten kurtarilamadigini gbstermektedir.so

Bu argiimanlara karsin bu diisiincenin, olabilirlik tartismasi bir kenara, yumusak
karnin1 tam olarak bu varsayimin olusturdugu soylenir. “Zira bu varsayim, bireyin her zaman
rasyonel karar alacagi, diger bir ifadeyle, bir ‘homo-economicus’ gibi davranacagi
diisiincesine dayanmaktadir. Bir kere, bireyin kendi tasarrufu altinda olan seyler icin her
zaman dogru karar verecegini veya kendi zararina asla ¢alismayacagini varsaymak, bireyin
akildis1 davranabilme olasihigim goz ardi etmektir. Ornegin, kisinin kendi bahgesindeki kalori
degeri diisiik; ancak, yiiriittiigii tarimsal faaliyetin devam icin ekolojik degeri yiiksek olan
agaclari odun yapmak icin kesmesi pekala olasidir. Bu durumda piyasa tarafindan
cezalandirilip cezalandirilmayacag kisinin pek umurunda olmayabilir. Ote yandan bir agacin
yetismesi icin uzun bir zamanin gerektigi ve agacin sahibi digindakiler i¢in de digsal fayda
yarattig1 -havayr temizlemek, yagis rejimini diizenlemek gibi- gdz Oniine alinirsa, ekolojik
acidan ugranilan yasamsal kayip nasil telafi edilecektir? Kesilenin yerine yenisini dikmesi i¢in

piyasa mekanizmasinin tesviki yeterli olabilecek midir?”>!

Doganin korunmasini is alemine teslim etmek, yiizyillardir maksimum kar ugruna
dogay1 hor kullanmig olanlara teslim etmek anlamina gelecektir. Halihazirda gergeklestirilmis
olan zararlarin telafi edilmesi ve gelecekte de bunlara meydan vermemek gibi acil bir isin,
doganin ancak iktisadi degerleri koruyacag diisiiniilen ig dlemi icin metalastirilmasi, kuzunun
kurda teslimi demektir. Oysa yapilmas1 gereken kuzunun kurttan; doganin da rekabete dayali
bir iktisat sisteminde maksimum kar elde edilecek bir meta olarak goren kapitalistten
korunmasidir.”> Bununla birlikte serbest piyasa cevreciliginin onerileri de tiimden
reddedilemez. Onlar, cogu durumda uygulanabilir ve gerekli hukuki ¢ercevede denetimi ya-
pildiginda istenen sonuglar1 verebilir. Diger yandan serbest piyasa cevreciligi, asir1 iyimser

olmasi bir yana, soruna ancak kismi bir ¢6ziim getirebilir.

Cevrecilik, buraya kadar anlatilanlarda kendini savunamayan (canli ve cansiz) varlik-
larin haklarin1 savunan bir takim insanlarin diisiince ve eylemleri olarak anlasilabilirken,
farkli diinya goriisleri icin kullanildiginda, tehlikeli ve makul olmayan bir boyuta da
varabilmektedir.”® “Niifus Fazlaligr’ konusunda ele aldigimiz ‘cankurtaran sandali argiima-
ni’, ¢evreciligin serbest piyasa ve burjuvazinin siirdiirebilirligi i¢in kullanilmasinin bariz bir

Ornegidir.

*% Bigki, Dogan, “Bat1 Diisiincesi, Liberal Kapitalizm ve Cevre”, Akdeniz I.LB.F. Dergisi, /2 (Antalya 2001),
ss. 33-42, s. 39.

31 Bicki, a.g.m., 40.
>* Cleaver, Harry, “Doga, Neoliberalizm ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Charybdis ve Scylla Arasinda”, trc.
Mehmet Bayazit, Ozgiir Universite Forumu, 03/2002, s. 62.
3 Onkal; Yaganak, a.g.m., 111, 594.
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Bu noktada insan niifusu, tiiketim ve c¢evre sorunlar1 arasinda kurulan yanlig
denklemin yalmzca, iktisadi saiklerle hareket etmeyen sorunun derinligini anlamis ekoloji

felsefelerinden “derin ekoloji”’de goriildiigiine dikkat ¢ekilmelidir.

Derin ekolojinin 8 temel ilkesi arasinda niifus sorununa yer vermesi de dikkat
cekicidir: “4. Insanlarm ve kiiltiirlerinin gelismesi, cok daha az insan niifusu ile uyumludur.
Insan-dis1 canlilarin gelismesi de daha kiigiik bir insan niifusunu gerektir'ur.5 * Tiiketim
konusunda derin ekolojinin de oldukca duyarli oldugu tespit edilebilir. Derin ekolojinin temel
ilkelerinden biri de s6yledir: “3. Insanlarin kendi hayati gereksinimlerini karsilamaktan dte bu

zenginlik ve cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.”>

Buna go6re insanlar, hayatlarini
siirdiirebilmeleri icin gerekli ihtiyaclarini, dogadaki zenginligi yok etmeden sade bir bicimde

dogadan almaldirlar.®

Derin ekolojinin ¢evre sorunlarinin temel nedenleri arasinda niifus artisina yer
vermesi, sorunun kaynagi olan siyasi yap1 tarafindan bir 0lgiide kosullandigini
gostermektedir. Bu durum, Eko-marksizm ve toplumsal ekoloji taraftarlarinca dile getirilen
“derin ekolojinin kapitalist demokrasiyi veri olarak kabul ettigi”ne dair elestiriyi
haklilagtrmaktadir.”’

Derin ekolojinin insan-doga ve teknik-doga kutuplamasi da soruna neden olanlar ile
sorunun magdurlarinin ayni kefeye konulmasmin diger bir nedeni ve sorunlarin siyasi

boyutlarinin g6z ardi edilmesinin 6nemli bir gostergesidir.
3. iISLAMI ANLAYIS VE EKOLOJIK YAKLASIM
3. 1. Teshir ve Emanet Anlayisi

Kur’an’da evrendeki varliklarin insan i¢in hazirlanmis ve onun emrine verilmis
oldugunu (teshir) ifade ederken,”® insanin sorumlulugunu vurgular. Bu muhtevas: ile
Islam’daki teshir mefhumu, ayni anda insana 6zsayg1 asilar ve onu sorumlulugunu kavramaya
ve listlenmeye yoneltir. “Yaratilisa uygun bicimde dogal cevreyle baris icinde yasamak”

gerektigine isaret eder ve ekolojik bir yaklagima da temel olusturur.

Diger yandan Islam’da Allah’in her seyin mutlak sahibi (el-Melik, Malikii’l-miilk) olu-
sunun anlami, insan agisindan 6zel miilkiyetin mutlak bir miilkiyet hakki olmamasidir. Ozel

miilkiyet, insanin yeryiiziinde halife olusunun bir sonucu olup miilkiin asil ve mutlak sahibi

>* Naess, “The Deep Ecological Movement -Some Philosophical Aspects-", 68.
35 Naess, “The Deep Ecological Movement”, 68.
6 Naess, “Derin Ekolojinin Temelleri”, 15. Naess, “The Deep Ecological Movement”, 68. Naess, “Simple in
Means, Rich in Ends”, 28.
" Under, a.g.e., 198, 205’ ten.
¥ «0, giklerde ve yerde bulunan her seyi kendinden bir liituf olarak sizin hizmetinize vermigtir.” 45/Casiye, 13.
Ayrica bkz. 2/Bakara, 22, 29; 7/A'raf, 10.
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olan Allah’in iradesine uygun olarak temelliik ve tasarruf hakkindan ibarettir. Dolayisiyla
doga, Allah’in gecmis, simdiki ve gelecek biitiin caglara liitfu olup Allah’tan baska kimsenin
mutlak miilkii degildir. Bu nedenle o, yalnizca bugiinkii nesile veya gii¢ ve teknolojiyi elinde
tutan belli bir kesime degil gelecek nesilleri de kapsayan biitiin bir insanliga sunulmustur. “O,

e e e 159
yerde ne varsa hepsini sizin icin yaratti.

ayetinde ‘sizin i¢in’ denilirken o zamanin nesli
degil kiilli bir kavram olarak insanlik ifade edilmektedir. Cevre, insanligin ortak mirasidir;
simdiki ve gelecek kusaklarin hakkidir. Nitekim “Miisliimanlar ii¢c seyde ortaktirlar: Suda,
otta ve ateste.”® hadisi de insanligin ortak mirasi/emaneti kavrammi vermektedir. Evrenin ve
insanin gercek sahibi Allah oldugundan insanoglu da bir yed-i emin konumundadir. Bu
nedenle birey, yeryiiziinii istedigi gibi tasarrufta bulunabilecegi bir miilk olarak goremez.
Buna gore kainattaki su, hava, otlak gibi tek tek biitiin insanlara ait seylerden insanlari
mahrum edemez. Dolayisiyla, kul hakkina duyarlilik da ¢evreye karsi duyarli olmay1 ge-

rektirmektedir.

Yeryiizii hakkinda Islami yaklasimin temel &zelliklerinden biri de yeryiiziinii sadece

insanlar i¢in degil tiim canlilar i¢in yaratilmis oldugunun bilincinde olmaktir:
“(Allah) yeri, canlhlar icin (li’l-enam) koydu (yarattl).”61

Buna gore insan, ekolojik diizeni yalmzca insanlar icin degil dogadaki yasam

cesitliligi icin de korumalidir.
3.2. Israfin Yasaklanmasi

Gliniimiiz insaninin icindeki manevi boslugu gizlemeye; huzursuzlugunu tiiketim
hazz1 ile gidermeye yoOnelik, goOsteris amacgl tiiketimi, ¢evre sorunlarinin bagta gelen

nedenlerindedir.

Bat1 kiiltiirii, dogadaki tim degerleri iiretim, pazarlama ve tiiketim dongiisiine
yerlestirmeye yonelmistir. Mevcut ekonomi anlayiglart hizli biiyiime ugruna moda érneginde
oldugu gibi tiiketim toplumu olusturmaktadir. Ekonomik canliliginin devamini saglamak icin
iretim-tiiketim dongiisiinii korumak istemektedir. Bunun i¢in de psikoloji, sosyoloji ve ileti-
sim bilimlerinden yararlanilarak reklamlar yoluyla kitlelere siirekli yeni gereksinimlerinin
ortaya c¢iktigr hissettirilir ve harcama kaliplar1 asilanir. Daha sonra halka hissettirilen
gereksinimler rekabetci iiretim siirecleriyle hizla karsilanir. Kitlesel tiiketimi 6ne ¢ikartan bu
yap1 kanaat ve tasarrufa karsidir. Tiiketim egilimi, kitle iletisim araclar1 ile siirekli olarak
uyarilmaktadir. Bunda hem siirekli tekrarlanan spot ciimleler gibi beyin yikama ve bilingaltini
etkileme yontemlerinin de kullanildigi reklamlarin hem de iiretim-tiiketim dongiisiine dayali

modern kapitalist yapinin bireyler iizerindeki baskilar1 s6z konusudur. Bu baskilar, tiiketimin

> 2/Bakara 29.
% Ebu Davud, “Biiyd” 62; ibnu Méce, “Riihtin” 16.
6! 55/Rahman 10.
102



biiyiik kentlerde yalnizlagmig birey icin modanin, imaj yenileme, kalabalikta ilgi cekme ve

sayginlik kazanmanin bir yolu héline gelmesiyle somutlagir.

Islam agisindan insanlarin, Allah’in yaratilista belirledigi islevleri dogal olarak yerine
getiren ve Allah’1 tespih eden c¢evresindeki varliklari bir ihtiya¢ olmaksizin veya amaci
disinda kullanmasi ve israf etmesi dine aykiridir. Kur’an, gosteris icin harcama yapan ve
“Cok mal tiikettim (ehlektii). »62 diyerek harcamalariyla oviinen kimseleri kotiilemekte; gerek-
siz yere sagip savurmaktan nehyetmektedir. Muhta¢ kimselere hakkini1 vermekte cimrilesirken

harcamalarinda savurganlik yapmay1 yasaklamaktadir:

“Her biri meyve verdigi zaman meyvesinden yiyin. Devsirilip toplandig1 giin
de hakkim (zekat ve sadakasini) verin fakat israf etmeyin; ciinkii Allah israf

edenleri sevmez.”%

Kur’an, miiminler hakkindaki “... Harcadiklarinda ne israf ne de cimrilik ederler; ikisi

6% ayetiyle cimrilik ve israf arasinda orta yolu 6ngormektedir.®’

arasinda orta bir yol tutarlar.
Kur’an’in israf1 kesinlikle haram yasaklamasi, Miisliiman iilkeler icin cevre temizligi, saglik

ve ekonomi agisindan goniillii bir katki saglamaktadir.

Islam peygamberinin yesil alanlarin ve ormanlarin ¢ok az bulundugu bir bolgede
yasamis olmasinin da onun yesillige ve bitki ortiisiine 5nem vermesine etkisi olmustur. Islam
Peygamberi, cevrede yolcularin ve hayvanlarin golgesinden istifade ettikleri bir sidre agacini,
o agacta herhangi bir hak sahibi olmayan bir kimsenin kesmesinin giinah oldugunu belirt-
mistir.®® Bu da demektir ki, giiniimiizde gevre ve ekolojik sistemi tahrip etmek, hatta
insanlarin yararlandiklar1 doga unsurlarin1i mahvetmek suretiyle bile olsa insan sagligina hatta
yasamina yonelik ciddi boyutta tehlikelere ve zararlara yol actii icin, (zararin biiyiikliigi

oraninda) giinahtir.

Islam dininin baris1 bir ilke olarak ortaya koymasi da ekolojik yaklagimin
temellerindendir. Barisin yoklugu, insanlarin birbirlerine ve dogal ¢evreye zarar vermelerine
yol acar. Gerek sosyal diizende gereksek ekolojik sistemde fesada zemin hazirlar. Kur’an’da

“yeryliziinde ortaligt fesada vermek, ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak” miiminde

%290/Beled, 6,
% 6/En'am, 141. Ayrica bk. 7/A’raf, 31.
%4 25/Furkan, 67. Ayrica bk. 17/isra, 26-27.

% Hz. Muhammed de ¢ok su kullanarak abdest alan bir sahabiye “Bu israf da ne?” diye miidahale etmistir.
Sahabinin “Abdestte israf olur mu?” diye sormasi iizerine de su agiklamay1 yapmustir: “Evet, akmakta olan bir
nehir kenarinda olsaniz bile...” Ahmed b. Hanbel, Miisned, II. Onun bir hadisi de sOyledir: “Ademoglu
midesinden daha serli bir kap doldurmamistir. Ademogluna belini dogrultacak kadar bir kag lokma yeterlidir.
Eger daha fazla yemek istiyorsa (midesini iice ayirsin), iicte biri yemek, iicte biri su, ii¢cte biri de nefesi icin.”
Tirmizi, “Zithd”, 47; ibn Mace, “Et’ime”, 50.

% Ebu Davud, “Edeb”, 171.
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bulunmamas1 gereken bir vasif olarak tenkit edilir. o7
SONUC

Asirt ve gosterisgi tiiketim, cevre kirlenmesine yol acan etmenlerin baginda
gelmektedir. Cagdas toplumlarin bu salgini neticesinde, ihtiya¢c olmayan seyler, ihtiyagcmis
gibi goriilmekte, yoksul ve mahrum insanlarin zaruri ihtiyaglar1 i¢in sarf edemedikleri para,
tikketim arzusunu tatmin icin israf edilmektedir. Cagdas ekonomik diizen “tiiketim amaciyla
iretim” yerine “liretim amaciyla tiiketim” bicimini benimsemistir.” Bagka bir ifadeyle, iire-
tim, artik bireylerin insana yarasir bir hayat siirmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarini karsilamak
yerine, israfla Ozdeslesmektedir. Kaynaklar zarar1 hesaplanmadan israf edilmekte, atiSa
doniisen maddeler ¢evreyi kirletmektedir. Diger taraftan ¢cOplerin toplanmasi, imha edilmesi
veya geri doniistiiriilmesi bliylik mali harcamalar gerektirmektedir. ekosistemdeki dengenin
bozulmas1 ve ¢evre kirlenmesi gibi sonuglar doguracak sekilde tatmin gayesine yonelmis
bulunmaktadir. Bu nedenlerle giiniimiizde hem genisleyen hem de hizlanan iiretim ve tiiketim
dongiisti, dogadaki “geri doniistiirme (yenileme) kapasitesi’ni asan bir boyuta varmistir.
Yerkiiredeki dogal kaynaklarin tiiketilmesini, fosil yakitlarin azaltilmasini “g6z ardi edilen bir
sonucu” olarak, kirlenmenin insan sagligl icin yakin bir tehdit héline gelmekte, hayat1 bu

kaynaklara bagl olan canl tiirleri zarar gormekte ve nesli yok olmaktadir.

Diger yandan diinyanin pek c¢ok iilkesinde insanlar, kuraklik, kitlik ve ag¢ik gibi
sorunlar yasamakta; ayrica buralara gelismis iilkelerin tehlikeli kimyasal ve niikleer
atiklarinin depolandig1 goriilmektedir. Tiiketimin en az oldugu iilkelerdeki insan niifusunun,
cevre sorunlarimin temel nedenlerinden biri olarak goriilmesi, bu konuda ciddi bir bilgi
kirlenmesinin de oldugunu gostermektedir. Bu bilgi kirliligi, ¢evre sorunlarinin magdurlarini
sorunun failleri olarak tamimmlama islevi gormektedir. Oysa, diinyamin dort bucagindaki
ilkeler, “niifusu sayica az ama etkisel/tiiketim acidan devasa olan” batili geligmis iilkeler
kadar asin1 tiiketim ve buna bagh atik ve ¢Op lretiminde bulunsaydilar, diinya ¢oktan
yasanmaz héle gelirdi. Bu nedenle ¢evre sorunlarinin temel nedeni, sayisal niifus degil etkisel
niifus, yani israf olgusudur. Bu nedenle cevre temizligine tehdit olusturan savurganligin
yasaklanmas1 da onemli bir tedbirdir. Bu yasak, insanlarin, dogadaki kaynaklar1 ihtiyaci
olmadig1 halde veya ihtiyactan fazla kullanmay1 6nler. Ayrica, Islam’da teshir, emanet, adalet
gibi kavramlar, dogadaki kaynaklar1 amaci disinda, 6zellikle dogadaki yasama zarar verecek
bicimde kullanmama, aksine Allah’in “Hayy” ve “Muhyi” isimlerinin tecellileri olan

tabiattaki hayatiyeti zenginlestirmeye caligma bilinci asilar.

67 2/Bakara, 204-205.
% Dura, Cihan, “Cevre Sorunlar1 ve Ekonomi”, Cevre Uzerine, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi Yayini, Ank.
1991, s. 75-76.
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