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Ozet

Insanoglu var oldugundan bu yana siirekli olarak dogal cevre ile etkilesim igerisinde
olmustur. IIk donemlerde insanlar ¢evrenin bir parcasi olan insan, daha sonra onu kirletir hale
gelmistir. Son zamanlarda g¢evreyle ilgili artan sorunlar1 giderebilmek igin siirdiiriilebilir
kalkinma/gelisme adi altinda bircok proje gelistirilmesine ragmen, caligmalarin yetersiz
kaldig1 gozlenmektedir. Bunun en Onemli nedeni ise insan-doga iliskilerinin pazar
mekanizmas1 icerisinde diizenlenmesi, arazi kullanmada verimlilik-sosyal adalet-cevre
korunmas1 iicliisiindeki bilinen g¢eliskiyi dogurmasidir. Ornegin, Tiirkiye’de kentsel alanlari
sekillendiren 3194 sayili imar kanunu ile ortak amaglart olan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda, belediyelerin kentsel fiziki kalitenin yiiksek degerlerde olmasina yonelik
caligmalar yapmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda giliniimiizde yogun giindem
konusu olan kentsel doniisiimiin vadettiZi kentsel cevre ile mevcut olan sosyal-kiiltiirel

degisim karsilagtirilmali olarak ele alinmistir.

Aragtirma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, insan-cevre iliskilerinin kisa bir
tarihi, bu iliskilerin gelistigi kavramsal cerceveyi kapsamaktadir. Ikinci boliimde, sosyolojik
analizlerde ortaya c¢ikan, insan ve toplum iizerine c¢evre etmenlerinin etkisinin de
vurgulanmaya baglamasini saglayan geleneksel “insan merkezli ¢cevre anlayisindan”, “doga
merkezli cevre anlayisina” gecis siireci iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise,
kamuoyunda cokca konusulan kentsel doniisiim projelerinin, cevreye duyarli bir medeniyet

ingas1 siirecinde, merkezi idare ve yerel idarelerin insanlarin en biiyiik tiiketim mekani olan
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kentsel alan yapilanmalariyla birlikte ekonomik kalkinma modellerinde goz ardi edilen ve
“kayip halka” olarak tammladigimiz ¢evre ve toplum iliskisi analiz edilmistir. Boylelikle
tilketim toplumlarinda kentsel doniisiim projelerinin yaratmis oldugu sosyal degisim siireci
ortaya konularak, saglikli, uzun vadeli, basarili siirdiiriilebilir bir ¢evre modelinin gelismesi

icin gerekli olan faktorlerin kurumsal ve teorik alt yapist olusturulmustur.

Anahtar kelimeler: Cevre ve Toplum, Cevre Sosyolojisi, Cevre Sosyolojisi Teorileri,

Siirdiiriilebilir Kalkinma, Kentsel Doniistim.

A Sociological Analysis of the Urban Transformation Projects and the Perception
of the Environment and Society in the Consumption Societies

Abstract

Since his creation, human beings have always been in interaction with the natural
environment. This has been a direct result of the life activities as human being was a part of
the ecosystem in the first ages. However, constantly increasing population, together with
developing technology, has caused changes within the ecosystem. The mentioned fact which
needs to be considered in the human and nature relations brings out the problem of how the
nonrenewable and unenrichable soil and its complementary parts, namely air, water and plants
will take form, or rather should be formed as balanced. Although numerous projects titled
‘sustainable development’ have recently been developed to solve the grooving problems
concerning the environment, these works are seen insufficient. The most important reason for
this situation is the fact that the human-nature relations are organized within the marketing
system and thus they lead to well-known contradiction regarding the trio of “productivity”,
“social justice” and “environmental protection” in the use of land. For example; in Turkey,
the Building Law Code 3194 and the Municipality Law Code 5393, both aiming to form the
urban areas, emphasize that the municipalities have to work to upgrade the physical quality of
the cities. In this regard, this study deals with the urban environment which ‘the urban
transformation project’ vows and the current socio-cultural change in comparison with each
other. Moving from that point, the study has examined numerous studies, about the urban
transformation and its environmental problems through a sociological point of view. By this
study, the social transformation process created by the urban transformation projects in the

consumption societies is presented.

Keywords: Environment and Society, Environmental Sociology, Environmental

Sociology Theory, Sustainable Development, Urban Transformation.
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Roma Kuliibiiniin, “Ekonomik Biiylimenin Sinirlar1” isimli ¢aligmasi kamuoyunda
tartismaya acildiginda, diinya kamuoyu adeta ikiye boliinmiistii. Bir kistm insanlar, raporun
sonuclarinin dogru oldugu veya olma ihtimali karsisinda insanligin sonunun yaklasmaya
basladigin1 diistinerek acil tedbir alinmasi gerektigini yiiksek sesle dillendirmeye baglada.
Benzeri bazi c¢aligmalarin siirdiigii donem icerisinde diizenlenen Stockholm Cevre
Konferasi’nda iktisadi biiylimenin ekolojik sorunlarda temel faktor oldugu diisiincesinden
hareketle biiylimenin durdurulmasi tartisma konusu olmustu. Dogrudan ekolojik sorunlarla
ilgili olmamakla birlikte bir¢ok yazar ve akademisyen tarafindan gelecek tahlilleri yapilmaya
baslandi. “Hayvanlar Ciftligi”, “1984” gibi eserler de insanoglunu yeniden diisiinmeye ve
yasadig1 medeniyeti daha ciddi sekilde sorgulamaya itti. Bu sorgulamanin giiniimiizde biitiin
hiziyla devam ettigini gérebilmekteyiz. Ciinkii artan cevre sorunlar1 sadece doga olay1 degil,
yasanan sosyo-kiiltiirel doniisiim sonucunda gelecek kusaklar1 tehdit edecegi diisiincesi genel
bir kabul gérmeye baslamistir. Tiim bu tartigmalar, ¢cevre sorunlarina bakis ve bu sorunlarin

¢Oziimii ile ilgili paradigmalarda degisimi ve ayrismay1 da beraberinde getirdi.

“Bir taraftan dogaya doniisiimii savunacak kadar radikal diisiinceler ortaya ¢ikarken
diger yandan, mevcut teknolojik gelismelerin devaminda ekolojik sorunlarmm ¢oziimiine
yvonelik tedbirleri ortaya cikacagimi savunan diisiinceler karsi karsiya geldi. Bu goriisiin
icinde sayilan siirdiiriilebilir kalkinma son yillarin en kabul goren cevre politikast haline
geldi” (Gormez, 2007: 2). Ancak sorunlarin ortaya ¢ikisini aydinlanma ve sanayi devrimi ile
baglantili oldugunu gdz Oniinde bulundurursak siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin uzun
donemli ¢6ziim iiretebilecegini sdylemek cok miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii sanayi
devrimi ile degisen toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi tamamiyla tiiketim toplumuna dayali bir
bilincin gelismesine neden olmustur. Dolayisiyla cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi, bu baglamda gelistirilen kentsel doniisiimiin hedefine ulasabilmesi,
mevcut liretim iliskileri, tiiketim bicimi ve hiyerarsik iligkilerin siirmesi, sorunun en temel
kaynag1 iken, bu iligkilerin doniistiiriilmeden c¢evre sorunlarmin Onlenmeye calisilmasi
anlamsiz olacaktir. Bir paradigma degisikligine ve yapilan projelerde simdiye kadar gdz ardi
edilen insan- ¢evre iligkisinin yeniden diizenlenmesini saglayacak biling doniisiimiine ihtiyac
vardir. Bu nedenle calismamizda cevre sorunlarim gidermek amaci ile gelistirilen
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin, “kayip halkasi” olarak nitelendirdigimiz insan-cevre
iliskisinin neden ele alinmas1 gerektiginin dnemli oldugunu gostermeye calisacagiz. Ciinkii
kentsel doniisiim projelerinin, ¢evreye duyarli, saghkli toplumlarin oldugu bir medeniyet
ingas1 siirecinde, merkezi idare ve yerel idarelerin insanlarin en biiyiik tiiketim mekani olan
kentsel alan yapilanmalariyla birlikte ekonomik kalkinma modellerinde g6z ardi edilen ve
“kayip halka” olarak tanimladigimiz ¢evre ve toplum iligkisinin kritiginin yapilmasi
onemlidir. Kisaca caligmamiz, temel olarak pazar ekonomisi icerisinde gelisen tiiketim
toplumlarinda kentsel doniisiim projelerinin yaratmis oldugu sosyal degisim siireci ortaya

konularak, sagliklt uzun vadeli, basaril1 ve siirdiiriilebilir bir cevre modelinin gelismesi i¢in
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gerekli olan faktorlerin kurumsal ve teorik alt yapisinin olusturulmasi icin kiigiik de olsa bir

etki yapmasini bekledigimiz baz tespitleri iceren bir kaynak arastirmasidir.

1. insan Cevre iliskisinin Kisa Tarihi

Insanin i¢inde bulundugu ortam olan cevre, her zaman farkinda olmadig1 dogal olaylar
ile yasama kosullarindan, yani insanin dogal ortamu ile uyusma icinde olusmaktadir. “/nsan-
doga arasindaki iligkiler, insanin yeryiiziinde var olusundan bu yana onemli degisikliklere
ugramistir. Bu degisikligi bugiinkii verilerle degerlendirdigimizde, basit bir kirsal yasam
biciminden, karmasik kentsel bir yasam bicimine dogru gerceklestigi anlasiimaktadir. Her iki
alanda insanlarin hareketini yonlendiren inanclar, ekonomik etkinlikler ve insan iliskileri
birbirinden ¢ok farkli bir ézellik gostermektedir. Insanlarin sosyal ve ekonomik gelismislik
diizeylerini yansitan kiiltiirler, aynt zamanda doga insan arasindaki iliskinin de derecesini
belirlemigtir’ (Kilig, 2006: 111).

“Insanin bilinen evrim siirecinde, ilkel insan doga icinde ve doga olaylarina karst
biitiiniiyle savunmasiz, ¢aresiz ve yalnizdir. Yeryiiziine dogal korungaclart ile de
gelmediginden dogaya uyumsuz ve aykinidir. Bu nedenle, varligint siirdiirebilmesi icin
baslangicta dogaya bas egmis ve cevresine uyum saglamaya calismistir. Gocebelik evresinde
insan belli olgiide cevresini etkilemeye baslamasina ragmen yine de dogal olaylarin nedenini
kavramaktan ve cevresini denetlemekten uzaktir. Ancak insan yerlesik tarim toplumuna gecisi
ile beraber ozellikle de neolotik cagin sonunda kentlerin ortaya cikisi, insanin cevresini
denetlemesi ve ona bigcim vermesi miimkiin olmustur. Bu donemden itibaren insanin bilgi ve
teknik birikimi hizla artmis, her gecen giin dogayt daha fazla isleme ve cevreyi daha fazla
etkilemeye ve denetlemeye baslamistir” (Ozerkmen, 2002: 170).

Taylor “insanlarda zaman zaman son yillarda 6nemli bir ¢okiisiin ortaya ¢iktigr hissi
uyandigimi ve 17. yiizylldan baslayarak tim modern cagmn bir ¢okiis donemi olarak
degerlendirilmesine sik sik rastlandigini ifade etmektedir (Taylor, 1995: 9). 17. yiizyildan
giiniimiize kadar gecen siirecin ¢okiis ¢cagi olarak adlandirilmasinin en 6nemli nedeni organik
diinya anlayisinin yerini mekanik diinya anlayisinin almasidir diyebiliriz. Ciinkii 16.
yiizyildan itibaren baglayan teknolojik gelismeler insan doga iliskisine hakim olan organik
diinya’ goriigiinii degistirmesiyle dogamn somiiriilmesine katkida bulunmustur. “Zamanla
bilgi ve teknolojinin gelisimi ile cevre-insan iliskisi insanin cevreyi denetleme ve cevre

iizerinde egemen olmast ve dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu diisiincesi cercevesinde

? Organik diinya anlayis1 insana doga ile miicadelede bazi kisitlamalar getirmektedir. Bu organik goriis cogu
zaman ekolojik davranislara yol agmaktadir. Bu durumu Carolyn Merchant (1980) su sozlerle 6zetlemektedir:
“Canl1 bir organizma ve besleyip biiyiiten tarzindaki diinya imgesi insanlarin eylemlerini sinirlayan kiiltiirel bir
kisitlama olarak is gormiistii. Bir insan nasil seve seve annesini katletmez, altin ¢ikarmak icin onun bedenini
kotiirtim etmezse...canli ve duygulu bir halde tasavvur edilen yeryiiziine de tahrip edici eylemler icra etmek
insanin ahlaki davraniginin bir ihlali olarak goriiliirdii” (akt. Gormez, 2007: 22).
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gelismistir. Sanayilesme ile birlikte insanin yasamak icin gereken cevresel yararlanma
diizeyini asmasi ile cevre sartlart zorlanmaya ve kit olan dogal kaynaklar cevreye zarar verici
sekilde kullanilmaya baslannustir. Sanayilesme iiretim miktarini, kullanilan dogal kaynaklari
ve olusturulan cevresel kirliligi biiyiik derecede artturmistir” (Ozerkmen, 2002). Dolayisiyla
modernite, sanayilesme ve iktisadi gelismeyle birlikte insanlik i¢in olmazsa olmaz haline

gelen batiya 6zgii biiyiime modeli tabiatin fethi anlamina gelmistir.

1.1. Cevre Paradigmasinda Yasanan Doniisiim

Avcilik ve toplayicilik yaparken insanlarin dogrudan dogal yasam deneyimlerine bagh
olarak gelisen doga-cevre iliskisi, sanayilesme, teknolojik gelisme ve kentlesme siirecleriyle
birlikte biiyiik doniisim gecirmistir. Doga-cevre iligkisi kapsaminda gelisen cevre odakl
paradigmalar hayatin biitiin alanlarin1 kapsayan bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu
kapsamda gelisen ekoloji diisiince hareketi, hakim siyasal, toplumsal, ekonomik
paradigmadan ayristigi noktalar ortaya c¢ikmustir. Tablo 1’de hakim sosyal paradigmadan

cevreci hareketin ayrildigi noktalar1 gdrebilmekteyiz.

Tablo-1 Hakim Sosyal Paradigma ve Cevreci Paradigmamin Ayrildig1 Konular

Hakim sosyal paradigma Alternatif cevreci paradigma
Merkezi degerler Maddi  degerleri esas alir. | Maddi olmayan degerleri esas
(Ekonomik biiytime) alir. (Kendini gelistirme)
Tabii c¢evreyi kaynak olarak | Tabii kaynaklar bizatihi
degerli goriir. degerlidir.
Tabiata hakimiyet esastir. Tabiatla ahenk esastir.
Ekonomi Pazar giicleri Kamu girisimleri
Risk ve o6diil Giivenlik
Basariya odiil Ihtiyacla iliski gelir
Farklilik¢1 Esitlikei
Ferdiyetci Toplumcu
Yonetim bicimleri Otoriteryan yapi Katilmaci yapi
(Uzmanlarin etkinligi) (vatandas-igci katilimi)
Hiyerarsik Hiyerarsik olmayan
Kanun ve nizam serbestlik
Toplum Merkezi Merkez kag
Biiyiik olcekli Kiiciik ol¢ekli
Kurumsal diizenli Komiinal
Elastiki
Tabiat Genis bol rezervler Diinyanin kaynaklarinin
Tabiat diigsmamiDeger diisiince | sinirlilig
his ayrimi Tabiata karsil1 saygili
Deger diisiince his birligi

Kaynak: Gormez, 2007: 100.
Goriildiigli gibi alternatif cevreci paradigma, ekonomik hayattan siyasete toplumdan

tabiata kadar her alanda hakim sosyal paradigmadan farkli bir soylem gelistirmekte ve kurulu

diizenlere karsi topyekiin bir yasam felsefesi gelistirilmektedir. Ayn1 zamanda bu toplumsal
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degisim siirecinde insanin doga ile olan iligkisi “cevre odakli paradigmalarin, insan
merkezcilikten doga merkezciligine dogru yayilan bir doniisiimiin yansimasidir. Dogal
kaynaklarin korunmasi ve insan refah1 ekolojisi gibi insan merkezli cevreci akimlar
(Hays,1987; Eckersley, 1992) ideolojik olarak endiistriyel toplumun egemen toplumsal
paradigmasina yakindir” (akt. Tuna, 2007: 187).

Insani istiin goren, insanin refah ve mutlulugunun hakim oldugu tiiketim odakl1 bati
kiiltiirtiniin Egemen Toplumsal Paradigmasma karsilik son zamanlarda cevreci elestiriler
giindeme gelmistir. Ozellikle ¢evre sosyolojisi kapsaminda 1980’ler sonrasinda
postmodernizm ve Beck’in risk toplumu calismalariyla, Dunlap ve Cotton (1984) formiile
ettikleri Yeni Ekolojik Paradigma ise Bat1 Kiiltiirii Odakli ¢cevreci paradigmaya elestirel bir
tavir icerisinde gelismektedir.

Postmodernist paradigma icerisinde gelisen cevre yaklasimi, ekolojik siirdiiriilebilirlik
ve endiistriyel kent toplumlarinin elestirisinden gelmektedir. Ekolojik siirdiiriilebilirlik ve
endiistri sonrast toplumlar teziyle bir bag kurularak, yasanan ¢evre sorunlarinin temelinde
modernlesme projesi yer almaktadir. Bu nedenle postmodernist sdylem icerisinde teknolojiye
ve modernlesmenin yarattig1 bireyci on kabule siipheyle bakilmaktadir (Gandy, 1997: 151).
Aym zamanda cevre sorunlarinin hizla arttig1 giiniimiiz sanayi toplumlarinda Beck tarafindan
ortaya atilan risk toplumu kavrami, var olan bu sorunlar1 daha da biitiinciil sekilde
kavramsallastirmustir. Ileri modern toplumlarda refah iiretiminin sistematik olarak risklerin
sosyal tiiretimine eglik ettigine deginerek, iiretimin ve tekno-bilimselligin tanimindan
kaynaklanan sorunlarla ortiisen kithgin bir toplumda dagitumna iliskin catisma ve sorunlar,
iirettigini belirtmistir (Beck, 1992: 19). Risk toplumu teorisinin ardindaki temel diisiince,
refah toplumunun ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde ulastig1 basarilar sonrasinda, toplumsal
sinif ve sermaye birikiminin toplumsal tabakayr belirleyen temel parametre olma islevinin
erozyona ugradigi ve artik teknolojik risklerin dagiliminin belirleyici oldugudur. Bu tehlikeler
gecmistekilerden ii¢ ayr1 nedenle farklidir: Bu tehlikeler duyu organlar1 tarafindan
algilanamazlar, diger kusaklar1 da etkileme potansiyelleri vardir ve gerceklesmeleri
durumunda var olan mekanizmalar kurbanlarin zararlarim1 tazmin etmede yetersiz kalir
(Cohen, 1997 akt. Adak, 2010: 379).

Tiim bu gelismelere karsilik Catton ve Dunlop, insan merkezli Egemen Batili Diinya
Goriisiine alternatif olarak Yeni Ekolojik Paradigmayr gelistirmislerdir. Yeni ekolojik
paradigmanin birinci amaci, endiistriyel toplumda ortaya ¢ikmis bulunan ¢evre sorunlariyla
egemen diinya goriisii arasindaki s6z konusu iliskiyi ortaya koymaktir. Catton ve Dunlop

(1980) Yeni Ekolojik Paradigma’nin temel dzelliklerini su sekilde aktarmislardir:

1. “Yeni Ekolojik Paradigmaya gore insanlar ayricaliklidir ancak bununla birlikte
insanin, bircok karsilikli bagimhlik icinde olan canlilardan birisi olarak goriilmesi
gerekmektedir (insanlar yiyecek i¢in diger bir¢ok canliya bagimhdir ve diger canlilarla

yiyecek, barinak, su ve benzeri yasamsal gereksinimleri i¢in rekabet halindedir).
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2. Insan iliskilerinin toplumsal ve kiiltiirel giicler tarafindan agirlikla etkilendigi
kabul edilmekle birlikte Yeni Ekolojik Paradigma insanin toplumsal yasantisinin biyolojik ve
fiziksel cevre tarafindan da etkilendiginin altin1 cizer (Ornegin binalar, kirlilik, iklim
degisikligi gibi).

3. Insam iistiin goren diinya goriisii insan eyleminin biyolojik ve fiziksel
cercevesini goz ardi ederken ve sosyo-kiiltiirel cevrenin belirleyici 6zelligini vurgularken;
Yeni Ekolojik Paradigma insan eylemlerine etkide bulunan biyolojik ve fiziksel gercevenin

onemine dikkat ceker.

4. Insami iistiin goren diinya goriisii kalkinmanm siirdiiriilmesinin sinirsizhigini ifade
eder. Buna karsilik Yeni Ekolojik Paradigma; insanoglu ne kadar bulus yetenegine sahip
olursa olsun, onlarin bilim ve teknolojisi, termodinamigin yasalar1 gibi ekolojik ilkeleri
asamaz; bundan dolayr insan toplumlarinin biiylimesinin kesin sinirlar1 vardir. Buna karsilik
yeni ekolojik paradigma insanoglu ne kadar bulus yetenegine sahip olursa olsun, onlarin bilim
ve teknolojisi, ternodinamigin yasalar1 gibi ekolojik ilkeleri asamaz; bundan dolay1 insan

toplumlarinin biiyimesinin kesin sinirlar1 vardir” (akt. Tuna, 2007: 192).

Kisacasi yeni ekolojik paradigma, insan toplumlarinin eko-sisteme bagimli oldugunu
vurgular. Bu nedenle Yeni Ekolojik Paradigma, toplumlarin biyo-fizik baglaminin
diisiiniilmesinin 6nemine isaret eder. Ancak gilinlimiizde yasadigimiz ¢evre sorunlari
gostermektedir ki insan merkezli bir doga anlayisindan doga merkezli bir dogal cevre

anlayisina gecis siireci heniiz tamamlanmamastir.

2. Kentsel Doniisiim Projelerinin Kayip Halkasi: Cevre ve Toplum iliskisi

Calismamiz kapsaminda Oncelikli olarak hedeflerimizden birisi de kentsel alanlarda
yasanan cevre sorunlari ve degisen cevre paradigmasi kapsaminda gelistirilen projelerin ve
uygulamalarin ¢evre sorunlarim ne kadar gider(me)digini agiklayarak 6zellikle siirdiiriilebilir
kalkinma uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin sosyolojik
tahlilini yapmaktir. Kentsel alanlarda uygulamaya gegirilen ekolojik yaklasimlar, mevcut
kentsel kosullarin iyilestirilmesinde ve giiclendirilmesinde muhakkak Onemli araglardir.
Ancak kentsel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in uygulamaya gecirilen kentsel doniisiim
uygulamalari, cevresel kalitenin ve sosyal birlikteligin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Bu kapsamda kent ve kentlesmenin kisa tarihine deginerek, kentsel doniisiim projelerinin
ortaya ¢ikma gayesi ve bu projelerde neyin, nasil yok sayildigi toplum ve ¢evre iliskisinin géz
ard1 edilmesi sonucunda ortaya c¢ikan sorunlarin tahlili yapilacaktir. Ciinkii kentin olumsuz
etkileri, fiziki olarak isgal ettikleri alan sinrlar1 igcerisinde kalmayip yerel, bolgesel, ulusal ve
hatta kimi zaman evrensel boyutlara ulagsmaktadir. Bu olumsuz etkilerin olusmasinda
kuskusuz kalkinma odakli projelerin kayip halkasi olan toplumsal yapi ve cevre olgusu

yatmaktadir.
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2.1. Kentlesmenin ve Kentsel Doniisiim Projelerinin Kisa Tarihi

“18. yy. da baglayan sanayi devrimi, emegin verimliligini olaganiistii artirip, kitlesel
liretime gecise imkin veren, insanlik tarihinin en biiyiik doniisiimlerinden biridir. Sanayi
devriminin diisiinsel nedenlerini 16. ve 17. yy. daki dinsel, siyasal, bilimsel ve felsefi
diisiinceler hazirlamistir. Sanayi devrimi ile toplumun geleneksel yapisi, liretim bigimi
tamamiyla degiserek fabrikalar iiretimde yer almaya baslamistir. Boylece sehirlerde, sanayide
calisan niifus oram giderek artmaya baslamis, bu durum konut problemini ortaya ¢ikarmistir.
Calisanlarin ve hammaddenin diizenli olarak tasinmasi konusu, ulagimda yeniliklere sebep
olmustur. Biitiin bu yeni talepler sehirlerin planlamasinda etkili olmaya baslamigtir. Sanayinin
ucuz ve diizenli ulasim sistemine gereksinimi olmasi ile ulasim bu dénemde bir arazi kullanim
fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmistir (Keskin, 1975 akt: Batkin, 1993: 14).

Kentlesme kavramina baktigimizda, “her kentin niifus ve alan olarak biiyiimekle
kentlesme yasadigini soyleyemeyiz. Kent icindeki ticari sinal miiesseselerin gelismesi, yollarin
ve modern toplumlarin sosyal tabakalasmasini aksettiren cesitli konut mintikalarinin belirli
ilintiler diizeni icerisinde bir kent ici gerilimi ile gelismesiyle dalga dalga kentlesme
gerceklesmis olur. Modern kentlerin biiyiimesinde iki onemli faktor vardir: Gogen niifus ve
daha da onemlisi tarumsal olmayan igyerlerinin artmasi, ihtisaslasmasi ve Orgiitlenmesi
olarak siralanabilir’ (Kiray, 2003: 15). “Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye
kosut olarak kent sayisinin artmast ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucu doguran, toplum
yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranig ve
iliskilerinde kentlere 0zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siirecidir’ (Keles, 2012:
22).

“Kentlesmenin bu tanmimindan hareketle, bu olgunun bazi temel ozelliklerinin
saptanmast olanakhdir. Oncelikle kentlesme bir degisimi, bir siireci iceren devingen bir
kavramdir. Kentlesmenin bu dzelligi kentlesme ile kentlesme diizeyi(orani) kavramlarinin ayri
anlamlarda kullanilmasina yol acmaktadir. Kentlesme diizeyi bir iilke veya bolgede belirli bir
anda belirli bir tanima gore kent sayilan yerlesme yerlerinde yasayan niifusunun toplam
niifusa oramidir. Bu baglamda kentlesme orani duragan (statik) bir icerik tasimaktadir. Bu
anlamda kentlesme belirli bir iilke veya bdolgenin, belirli bir zaman diliminde kentlesme
oraninda meydana gelen degisme olarak tanimlanabilir’ (Ertiirk ve Sam, 2011: 11). Tiim bu
gelismeler sonucunda ise 6zellikle Sanayi Devrimi ile baglayan modern kentlerin gelismesiyle
kentlesme kavramina paralel olarak Yeni Cevreci Pardigma’nin etkisiyle sanayinin kirletici
etkisi ve yeterli kentsel sosyal ve teknik donati tesisleri olmayan kentlerin yasanabilir kentsel

alanlara doniigebilmesi i¢in kentsel doniisiim kavrami ortaya ¢ikmaistir.

2.2. Kentsel Doniisiim Projeleri ve Kentsel Kimlik

552



Kentsel doniisiim, kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin
temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma kosullar, isleyim
olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel izlenceler uyarinca, kentleri ve kent
Ozerklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, giiniimiiz degisen kosullarina daha iyi yanit
verebilecek duruma getirmek olarak aciklanmaktadir (Keles, 1998 akt: Ozden, 2008: 44).

Giinlimiizde Batr’da kabul edilen kentsel doniisiim tanimu ise; “kentsel sorunlarmn
coziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel
kosullarina kalici bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem”dir (Thomas,
2003Akt. Mcdaniel, 2010: 43). Kentin sorunlarinin ekonomik, toplumsal ve mekénsal
anlamda coziilmesi amaciyla gerceklestirilen miidahaleleri iceren siire¢ genel olarak “kentsel
doniisiim” olarak adlandirilmaktadir (Sonmez, 2005 akt: Mcdaniel, 2010: 46). Kentsel
donlisiimii kisaca, insanlarin yogun is giicii talebi olan kentlerde kirdan kente go¢ eden
bireylerin yasam kalitesinin arttirilmasina yonelik eylemler biitiinii olarak tamimlayabiliriz. Bu
siirecte cevre ve toplum iligkisinin bulustugu kentsel alanlarin tarihsel siirecte sahip olduklar1
degerlerin birbirinden farkli olmasinin yegane tanimlayicis1 kimlik kavramidir. Ciinkii “kimlik
kavrami, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canli objelerden ayiran, éncelikle
onu gorsel, isitsel vb. diger duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur. Kimlik,
kiiltiirel ve sosyal bir olgudur. Bir toplumun kiiltiir seviyesi, toplumu olusturan bireylerin
yarattig1 ¢cevrenin kimligini belirleme ve yonlendirmede rol oynamaktadir” (Adigiizel, 2008:
7).

Keles (2007: 14)’in de ifade ettigi gibi kentlesme siireci toplumsal yapiya 6zgii olan
sosyo-kiiltiirel degisim siirecinin iki farkli sekilde olusabilecegini belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, sahip olunan kimligin yitirilmesidir. Kimlik yitirme, kimi zaman kimliksizlesme
olarak da adlandirilmaktadir. Tkincisi ise, yeni bir kimlik kazanmadir. Kimlik kazanma, eski
kimligin tiimiiyle yitirilmis olmasi durumunda, her iki kimligin eklemlenerek varligim
stirdiirmesi bigimine doniisebilmektedir. Dolayisiyla bir kentin 6zgiin cag bilimsel ve ekinsel
birikimi; bolgesel, ulusal ve kiiresel yerlesim dizgeleri i¢indeki toplumsal, ekonomik ve
ekinsel (kiiltiirel) islevleri ve bunlarin, o yerlesim yerinin uzamsal (mekansal) orgiitlenmesini
yansimasindan kaynaklanan ayirt edici Ozeliklerinin ve niteliklerinin tiimii kentsel kimlik

olarak tanimlanmaktadir.

Kimlik ve kentsel doniisim kavramlari dogrudan birbiri ile iligkilidir. Kentsel
doniisiim siirecinde kentsel alanin iyi okunarak, tarihsel siire¢ icerisinde olusmus olan
cevrenin kimlik yapisina uygun Onerilerin getirilerek kentsel doniisiim projelerinin
gerceklesmesi gerekir. Zira Roberts, (2000)’in de ifade etmis oldugu gibi kentsel doniisiim
temelde bes amaca hizmet etmek icin ortaya ¢ikmistir. Bunlar (1-2) kentin fiziksel ve

toplumsal problemlerini ¢ozmek, (3) kentin hizla biiyiimesi ve degismesi sonucu olusan yeni
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fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal ihtiyaclarina yanit vermek, (4) Ekonomik
canliliklarim yitirmis kentin kentsel refah ve yasam kalitesini arttiric1 ekonomik kalkinma
planlar1 ortaya koymak ve (5) kamu, 6zel sektor katilimi sivil toplum orgiitleri ve toplumun
farkli kesimlerinin katiliminin saglandigi bir kentsel politika olusturmaktir (Roberts, 2000 akt:
Esentiirk, 2009: 3).

Ancak calismamizin ilk béliimiinde belirttigimiz gibi Yeni Cevreci Paradigmaya bagh
olarak gelistirilen kentsel doniisiim projeleri Roberts (2000)’in de ifade etmis oldugu amaclari
kapsaminda hedeflerine ulasamamaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi kentlesme
siireci olan kentsel doniisiimiin genel kabul gdrmiis amaclar icerisinde kentsel kimlige
dogrudan vurgu yapan bir husus bulunmamasidir. Dolayisiyla yukarida bahsedildigi iizere bir
kimlik yitirme ya da kimlik degisimi siireci s6z konusudur. Genel itibariyle kendi iginde
yeniden inga edilen bir¢ok gecekondu alani bu siirecte eskisine nazaran daha sirlart belli
olan ve gorsel alginin daha hosnut oldugu cevrelere doniisebilmektedir. Ama ¢cogu zaman bu
tasarlanan cevre gecekondu yerlesmesinden c¢evresel degere ve toplumsal yasama
aliskanlhiklarindan uzak olabilmektedir. Ornegin; kiiciik bir bahge ile cevrili miistakil bir
mekanda yasamaya alismis guruplart kentsel doniisiim ad1 altinda apartmanlarda yasamaya

zorlamak yasam kalitesi gostergelerini capraz bir dongii igerisine sokmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerinin basta Ankara, Istanbul ve Izmir olmak iizere ¢cok sayida
kentte uygulamaya gectigini gorebilmekteyiz. Kentsel doniisiimiin uygulanmakta oldugu
sehirleri ele aldigimizda bu projelerin basta onemli kentsel sorunlar1 ¢cozmek veya azaltmak
amactyla bagvurulan bir arag iken, kentin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapisi ile ilgili
sorunlar1 ¢cogaltmak veya yeni sorunlara neden olmak gibi sonuglar dogurmaya basladigini
gorebilmekteyiz. Ornegin kentsel doniisiim siireci sonunda ortaya ¢ikan yeni yapilagmalarla
birlikte ortaya cikan sosyal-kiiltiirel degisim, kimliksiz kentlesmeye neden olarak insanlari
fiziksel kentlerden koparip sanal aglara ve mekénlara baglamistir. Calismamizin bundan
sonraki boliimde de agikc¢a analiz edecegimiz gibi kent yerlesim alanlarinda yasanan mekansal
doniisiimlerin bir kutuplagsmaya doniismesinin, kimliksiz kentlerin aciga ¢ikmasinin temelinde
kentlerin sosyal sermayesi olarak nitelendirebilecegimiz komsuluk iligkileri, mahalle kiiltiiri,
giiven, sosyal-kiiltiirel geleneklerin devamlili§i dikkate alinmamasiyla birlikte, iktisadi
kalkinmanin temelinde pragmatik acidan yaklasilan kentsel doniisiim projelerinde nelerin var
oldugundan daha cok kent mekanlarini tiikketim toplumlarina ve pazar ekonomisine gore nasil

tiretecekleri yer almasindan kaynaklanmaktadir.

3. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin ‘Cevre Ekonomisi Politigi’ Elestirisi

3.1. Kentlerde Sosyal-Kiiltiirel Kutuplasma: Tiiketim Toplumlarmin insas:
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Kentlerde sosyal-kiiltiirel kutuplasma, kiiresellesme ile birlikte kentlerin pazar
ekonomisinin uygulama alanlar1 olmasi ile baglamistir. “Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya
ekonomi ve iktisat tarihinde kentler, ticari faaliyetlerin ihtiya¢ duydugu pazar gorevini
istlenmislerdir. Dolayisiyla her kent ticaret, yonetim ve hizmet sektorlerine 6zgii bir kimlik
olusturmustur. Degisen iiretim siirecleri karsisinda kentlerin dokusu degismis ve halen
degismeye devam etmektedir. Mekani etkileyen kapitalist tiretim iligkileri ve orgiitlenme
bicimleri, mekan ve onu iireten siirecler arasindaki iliski tiirleri mekan1 siirekli doniisiime
itmektedir. Uretim ve tiiketimin yogun olarak konumlandig1 kent merkezleri 6zellikle batili
toplumlarin gecirmis oldugu globallesme adi verilen doniisiim siireci i¢cinde on plana ¢ikmis
olan onemli degisim eksenleridir. Tiirk toplumunun da bu siirecte, siirekli degisen ekonomik
trendlerden etkilenen ekonomik ve sosyal gelisme siirecinde degisen kent mekaninin iiretmis
oldugu yeni tiiketici profili kompleks bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Ozsu, 2006: 7).

Tiiketim kiiltiiriiniin yayginlastig1 kentsel mekanlarda siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evre
ekonomisi ile etkilesimini ele aldigimizda, bu kapsamda gelistirilen projelerin cevre ve
toplum iizerinde dogrudan olumlu etkilerinden -en ©nemlisi de- wuzun donemli
stirdiiriilebilirligi saglanacak kentsel mekanlarin yapilabilecedi iizerinde durulmaktadir.
Ancak giiniimiizde yasanan c¢evre sorunlarina baktigimizda siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomi {izerinde oldugu kadar cevre-toplum temelinde olumlu etkilerini gorememekteyiz.
Burada sunu ifade etmeliyiz ki, tim bu gelismelerle birlikte tarihsel siire¢ icerisinde
stirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda 6zellikle kentlerde yasanan degisim siireclerini aktarmak,
tiketim toplumu ve cevre ekonomisinin kritigini ortaya koymamiz acisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii ekonomik kalkinma siirecinde kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik yanlis koruma, yapilandirma tercihleri, ¢evre sorunlarinin artmasina sebep olmakla

birlikte gelecek kusaklara aktarilmasina da neden olmaktadir.

Bilindigi tizere Tiirkiye’de sanayilesme Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra Ozel
sektor tesvik edilmeye calisilmis ancak bu yeterli olmayinca devlet eliyle sanayi yatirimlarina
yonelinmistir. Boylece kentsel alanda niifus artamaya baglamistir. Bu durum 1950’lerden
sonra O0zel miitesebbislerin yatirim siirecine katilmasi ile 1980’li yillarda daha da artarak
devam etmistir. Bu kadar biiyilik bir gb¢e hazir olmayan kentler, gecekondulasma ve yetersiz
kentsel altyapilarin oldugu cevrelere doniismiistiir. 2000°li yillarda ise bu siirecte olusan
kentsel alanlarin tek parsel dlgceginde degil, biitlinciil olarak doniisiim siireci baglamistir.
2000’li yillara kadar siyasette var olmanin bir pargasi olan kentsel talan ile olusan yasadigimiz
kentlerin doniisiimii konusu giinlimiizde yogun olarak tartisilmaktadir. “21. yiizyilda ise
gelinen noktada insan cevre iligkileri sorunu, bir diger deyisle insant da iceren eko-sistemin
stirdiiriilebilirligi, tartisilmaz bir bicimde yasamsal bir konu haline gelmistir’ (Erdal, 2010:
147). 1990’lardan sonra moda haline gelen siirdiiriilebilirlik kavramiyla dogal kaynaklarin,
mekanlarin rasyonel kullamimiyla insan doga iliskileri arasindaki denge cevresinde

“stirdiirtilebilir kent kavrami da 1990’11 yillarin ortalarindan sonra yayginlik kazanmistir.
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Istanbul’da yapilan HABITAT II Konferansi’nda siirdiiriilebilir kentin dzellikleri, nitelikleri
belirlenmistir. Bu toplantida belirlenen siirdiiriilebilir kent kavraminin nitelikleri sunlardir
(Kiper, 2006):

1- Yeryiiziindeki kaynaklarin sinirliligi goz 6niinde bulundurularak, kaynaklar etkin ve

akile1 kullanilir. Kaynaklarin yeniden kullanimi ve geri kazanimi esastir.

2- Esitsiz gelir dagiliminin yarattifn sorunlar kentlere yansitilmamali, insanlara her
tirli yarar ve kazan¢ adilce dagitilmalhdir. Toplumun yasam kalitesinin arttirtlmasi

hedeflenmelidir.
3- Katilimei ve ¢ok aktorlii bir yapilanma siireci esas alinmalidir.

4- Kent icinde az seyahat gerektirecek, toplu yerlesim diizeni saglanmalidir. Ulagimda

toplu tasimaya agirlik verilmelidir.
5- Kent mekéanlar1 ¢ok islevli-¢cok kullanicili mekanlar olarak tasarlanmalidir.

6- Kent planlari; her kesimden insanin barinma, dinlenme, calisma ve Kkiiltiirel
faaliyetlerini siirdiirebilecekleri sekilde tasarlanmalidir” (Akt: Tolanlar, 2007: 75). Ancak bu

niteliklerin giiniimiiz kentsel alanlarinin sekillenmesinde 6ncelikli olmadig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet doneminde ilk olarak iiretim ele alinmis, 0zel sektor yeterince gelisme
gosterememis bunun dogal sonucu olarak da devlet eliyle sanayilesme gerceklesmeye
baslamis ve kentlere yon vermeye baslamistir. Tiirkiye’deki 20 milyon konut stokundan
yaklasik 4 milyonunun Istanbul’da olmasi, projelerin odagindaki kentin Istanbul olmasini
tetiklemektedir. Nitekim 2011 yil1 genel secimlerinin en énemli projeleri icerisinde kentsel
alanlarin yeniden imarina iliskin projeler dikkat ¢ekiciydi. Bu kapsamda insanlarin yasama
bicimlerini sekillendiren, toplumsal mekéan ihtiyaglarini giincel olanaklar ile karsilama sanati
olan mimarlik ve sehir planlama disiplinleri medeniyet ingas1 siirecinde etkili olmasi
gerekmektedir. Ancak bu siirecte dnemli olan tarihten gelen kentsel birikim, cevre-toplum

iliskisi, kiiltiirel kalitlar, sosyal ve ekonomik iligki gibi kavramlar dikkate alinmalidir.

3.1.2. Kentsel Doniisiim Siirecinde Cevre-Toplum Iliskisi ve Meri Hukuki
Metinler

3194 sayili imar kanunun amaci, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin;
plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda 5393-5216 sayili belediye kanunlar1 ve 644 sayili kanun hiitkmiinde kararname ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ¢alisma usul ve esaslar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de kentsel
alanlar1 sekillendiren 3194 sayili imar kanunun ile ortak amaclar1 olan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’'nda belediyelerin kentsel fiziki

kalitenin yiiksek degerlerde olmas1 ve sosyal projelere yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigi
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vurgulanmistir. 644 sayili kanun hitkkmiinde kararname ile ise merkezi idare yerelde yapilmasi
gereken bir¢ok yetkiyi kendinde toplamistir. Bu durumun aslinda merkezi idarenin vesayet
yetkisini elinde tutmak amaciyla yapildig ifade edilse de, vesayetin Otesinde yetkilerin
devralinmasi ile sonuclanmistir. Yine 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriillmesi Hakkinda Kanun ile de yetkiler ve devri yine Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1’ min uhdesine birakilmistir. Oysa Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Beyannamesi’ nde
de yerel idarenin giiclendirilmesine yonelik soylemler vardir. Bir yandan AB giris siirecinde
politikalar yiiriitiilirken bir yandan da kentsel alanin sekillenmesinde katilimec1 politikay:
saglayabilecek yerel idarenin yetki ve sorumluklar1 merkezi yOnetimin uhdesine
birakilmaktadir.

Kalkinma politikalarimizin AB’ye giris siirecine endekslendigi giiniimiiz sartlarinda
konuya iliskin “Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi tarafindan Kentsel
Haklar Avrupa Bildirgesinde, kentlinin haklart ‘giivenli bir kent, yeterli calisma olanaklari,
kolay ve ozgiirce dolasim, spor ve dinlence, kiiltiir hizmetleri, kiiltiirlerarast kaynasma,
kentsel iglevler arasi uyum saglanmasi, katilim, mal ve hizmetlerden kolayca yararlanma
olanagi, kentler arast igbirligin gelistirilmesi, kentlerin akcal olanaklarinin arttirilmast ve
biitiin kentsel haklardan esit olarak yararlanma’ olarak belirlenmistir’ (Keles ve Hamamci,
1998 akt. Cakir, 2006: 54).

Yukarida belirtilen hususlarin gergeklesmesi icin kentlerimizin yeniden inga siirecine
girmesi asikardir. Bu siirecin merkezi idare eliyle gergeklestirilmesi de miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla iilkemizde kentsel doniisiim siirecine iliskin hukuksal
boyutunun yeniden tartigilmas1 gerekmektedir. Arastirmamizin temel konusu olan kentsel
doniisiimiin sosyal boyutu, doniisiimiin yapildig1 alan ve ¢cevresindeki yasam kalitesi ile sosyal
iliskileri konu edinmektedir. “Saglik, egitim, sosyal hizmetler, giivenlik, konut kalitesi gibi
konularda mevcut durumu daha iyi bir diizeye tasumak da, soz konusu eylemin temel
hedeflerinden biridir (Turok, 2004). Bu ihtiyaclara gore is olanaklart saglamak, yerel halk
sermayenin ihtiyaglarina gore cesitli konularda egitmek, kiiltiirel donatilart gelistirmek gibi
yontemlerle sosyal yapt giiclendirilmektedir. Bu tip faaliyetler Bati’da daha cok STK’lar
aracthigr ile olmaktadir” (Mcdaniel, 2010: 46). Dolayisiyla kentsel doniisiim hukuki
metinlerinde en cok tartisilmasi gereken konu katilimci olma ve alternatifleri segcme siirecinin

iyi tahlil edilmesi gerektigidir.

3.1.3. Kentsel Doniisiim Uygulamalarin Cevre-Toplum Anlayisinin Sosyolojik

Analizi
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“Cokiintii alant oldugu gerekcesi ile kentsel yenileme alani ilan edilen Sulukule
Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerini icine alan proje baslangicinda tapu kaydi olan hane
sayist 645, belediye kayitlarina gore oturulabilecek durumda olan hane sayisi ise 342 dir.
Mahalle icindeki meslek gruplari fazla cesitlilik gostermemektedir. Erkekler genellikle
miizisyenlik, esnaflik, ayakkabt boyaciligi, arabacilik (fayton), seyyar saticilik yapmaktadir.
Bu acidan istihdam olanaklar nedeniyle merkeze bagimlilik onemlidir. Ailelerin yiizde
17’sinin ¢calisant olmazken, yiizde 13’iinde cocuklar, yiizde 8’inde kadinlar calismakta ve
genellikle dilencilik yapmaktadirlar’ (Uzun, 2009: 30).

Sulukule projesinde “kentsel doniisiim uygulamalarimin diglanmayr dogurdugu ve
soylulastirmanin devlet eliyle bir kentsel donilisiim arac1 olarak kullamldig1 agikca
goriilmektedir. Boylece dislanma kentsel doniisiimiin sadece bir dogal sonucu degil, kentsel
ekonominin yeniden yapilandirilmas: siirecinde kentsel mekanin fiziksel ve sosyo-ekonomik
iyilestirilmesi amaciyla beklenilen ve istenilen ciktisidir. Roman topluluklarinda var olan
birlikte yasam gelenegi sosyal sermaye olusumu ve gelisiminde etkin olarak kullanilabilir
niteliktedir. Bu noktada problem dislanmanin ¢oziilememesi ve son uygulamalar ile daha da
derinlestirilmesidir” (Uzun, 2009: 38).

Bagaksehir Ilgesi, Ayazma Bolgesine (Ayazma — Tepeiistii) iliskin Kentsel Doniisiim
Projesi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Kiiciikgekmece Belediye Baskanligi® ve
Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) Baskanlig: protokolleri ile baglamak iizere hayata
gecirilmistir. Ayazma Bolgesi Kentsel Doniisiim Projesi, bolgenin turizm potansiyeli
acisindan Kongre Vadisi, liniversite alanlari, yeme-icme, eglence, aligveris mekanlarina yakin
olmasi dolayisi ile Istanbul smirlari igerisinde 6nemli bir konumdadir. Yiiksek depremsellik
ile birlikte s6z konusu alanlarin tagidigi riskler, bu yapinin can ve mal giivenligini tehdit
etmesi, yasam Kkalitesi gostergelerinde geri siralarda olan bdlge icin acil Onlemler
gelistirilmelidir.

Projenin ana hedefi, fiziki ve sosyal boyutlu problemlerin asilmasi, saglikli, cagdas bir
mekan1 yaratirken yasayanini bir diger deyisle insan1 da gii¢lendiren, destekleyen ve mekanla
birlikte ele almaya c¢alisan bir kurguyu gelistirmek ve bunun devamliligini saglamak olmustur
(Kiiglikcekmece Belediyesi, 2006). 2004 yih itibariyle projeye, yasal siirec, analiz ¢aligmalari,
uluslar aras1 sempozyum, bilgilendirme ve bilgilenme gibi arastirma ve arazi ¢alismalari

yapilarak 2007 yilinda ilk ingaat siirecine baslanilmigtir.

Bolgeye iliskin yapilan calismalarda elde edilen verilere gore, hane reislerinin % 81°1,
Istanbul’a calismak icin go¢ ettiklerini beyan etmis, % 12’si ise akrabalara yakinhik ve
cocuklarin egitimini gerekce gostermistir. Bu semti tercih etmede ¢aligma alanlaria yakinlik
ilk gerekce olarak belirtilirken (% 55), akrabaya yakinlik ve ¢ocuklar i¢in gerekgesi ikinci

* 5747 sayil yasa ile birlikte Ayazma-Tepeiistii Kentsel Doniisiim Proje Alani, yeni kurulan Bagaksehir ilgesi
sinirlarina dahil edilmistir.
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sirada (% 31) yer almaktadir (Kigiikcekmece Belediyesi, 2006). Bahsedilen verilerden
anlasildig: lizere projenin ana hedefinin sadece fiziki mekamn iyilestirilmesi olmayip sosyal

icerikli olmas1 gerektigini ispatlamaktadir.

Yerinde (hak sahiplerinin ayni yerde ikamet etmeleri) doniisiim kapsaminda hak
sahiplerine verilecek olan bir konutun 41.500 TL bedelle, 180 ay vade ile satilmasi TOKI
tarafindan onaylanmistir (Kiiciikcekmece Belediyesi, 2006). Boylece proje alaninda yasayan
yerel halk saglikli ve nitelikli mekanlarda barmirken proje Oncesine gore daha yasanabilir
mekansal cevrede barinma ihtiyaglar1 karsilanmistir. Bu kapsamda kentsel ¢evre optimum

diizeyde degerlendirilemeye ¢alisilmaktadir.

1980 sonras1 yasanan ve 6zellikle biiylimenin ve ¢cogunlukla gelismenin tanimlandigi
kentsel gelismeler igerisinde tarihi kentsel alanlar bozulmuslardir. Bu dénemde Istanbul igin
en Onemli gelismelerden birisi Beyoglu Tarlabagi Bulvar’'nmin 1986 yilinda acilmasidir.
1960’lardan itibaren Tarlabas1 cevresi i¢ gd¢ ve miilkiyet yapisindaki degisikliklere bagh
olarak alt gelir gruplarinin yerlestigi bir bolge haline gelmistir. Cokiintii alanlariyla dnemli
benzerlikler gosteren bu yerlesme diizeni icinde Anadolu’dan gocle gelen dar gelirliler,
igsizler vb. Tarlabast’nin bir kism terk edilmis diisiik standarth konutlarina kirac1 ya da kimi
zaman isgalci olarak yerlesmeye baslarken, yorenin cogunlukla gayrimiislim olan eski
sakinleri de artan bir hizla ¢evreyi terk etmeye baslamistir. Bakimsiz kalan ¢evre ve genel bir
fiziksel yipranma ile birlikte bdlgede yasamaya baslayan, daha ¢ok Beyoglu’nun eglence
sektoriinde istihdam edilen dar gelirli kisiler ile illegal yollardan gecinen isgalcilerle birlikte

Tarlabasi cevresi tam bir ¢cokiintii alanina doniismistiir (Kiiciik, 2010; 33-34).

1980’lerden 2000’lere kadar olan donemde kentsel koruma politikalarinda yapilan
caligmalarin, kiiltiir varliklarinin popiiler kiiltiiriiniin aract oldugunu goériiyoruz. 5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile birlikte mevcut yasalarla tarihi dokularda biitiinciil bir
projenin yapilamadigindan bu yasayla birlikte eski islevlerine veya kentsel alan igerisinde

giiniimiiz kosullarinda entegre olmasi hedeflenmistir.

Gliniimiizde tarihi kentsel alanlar1 doniisiimii kapsaminda Tarlabasi’nda c¢aligilmaya
baglanmistir. Tarlabasi Yenileme Alani Projesinin % 52’sinin konut alani, % 12’sinin ticaret,
% 17’sinin turizm ve % 14’lniin ofis yapilarindan olustugu belirtilmektedir. Buna gore
ozellikle Tarlabasi Bulvarina bakan kisimlar ticaret, turizm fonksiyonlart i¢in yer se¢imi
yapilmisken, konut alanlar1 ¢ogunlukla i¢c adalarda bulunmaktadir. Projede binalarin mevcut
durumlar1 goz Oniinde bulundurularak, yenilenmesi giindeme gelmistir. Calisma alanindaki
binalarin % 40’1 kotii durumdadir (Kiigiik, 2010).

“Ankara’da yapilmis olan kapsamlt kentsel doniisiim hareketlerinden biri olan
Portakal Cicegi Vadisi Projesi, kamu, ozel tesebbiisler, arsa sahipleri ve proje alaninda

oturan gecekondu sakinlerinin katilimlariyla gerceklestirilen ve yatirum oncesi pay dagilimini
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hedefleyen bir projedir. Orgiitlenmeyi gerceklestiren sirketin bir ortagi olan arsa sahipleri,
proje kararlarina, sirket, yonetim ve denetim kurullarinda temsil edilerek aktif olarak
katilmistir. Yikim ve tekrar yapilanmayi iceren bu doniisiim projesi, sosyal ve fiziki donatilar
diisiik olan bu gecekondu alanint cagdas ve kentsel degerleri yiiksek bir alan haline
getirirken, ayni zamanda gecmisinde kismi imarli yesil alan niteligi tasiyan bolgenin agsiri
rant elde etmeye yonelik yogunlasmasint engelleyici bir yaklasim izlemistir. Gecekonducular
proje biinyesinde olmasa da gecekondu onleme bolgesinde kendilerine yeni yasam alanlari
olusturulmustur” (Dayioglu, 2006: 34).

Yine Baskentte yapilmis olan “Dikmen vadisi konut ve cevre gelistirme olarak
adlandirilan bu projede yerel yonetim ozel kurumlarla birlikte calisarak asamali bir sekilde
plansiz ve sagliksiz yapilasmis alani, katilimct bir modelle kentsel teknik ve sosyal altyapilar
tam bir hale doniistiirmiistiir. Ancak sosyal acidan degerlendirildiginde bolgede
barmmalarima imkan taninan gecekonducularnin %30’unun bolgeden miilklerini satmak

yoluyla ayrildigr gozlenmistir’ (Goksu, 2006; Dayioglu, 2006: 36).

Sonug olarak baslangic asamasinda iyi niyet temsil eden tilkemizdeki kentsel doniisiim
projelerinin genel itibariyle analiz, sentez, oneri ve katilim siireglerinde miilkiyet, kullanici
gruplari, kentsel rant, cevre mekan iligkisi gibi kavaramlar agisindan irdelenmedigi

gozlemlenmektedir.

Ulkemizde kentsel doniisiimiin bas aktorii durumdaki TOKI’nin iirettigi projeler,
Sulukule gibi kullanic1 guruplarin genel itibariyle bagka bir kentsel alana desantrilizasyonu
seklinde gerceklesmektedir. Oysa, proje alanindaki kullanicilarin genel itibariyle kent
merkezlerindeki marjinal sektorde istihdam edildikleri diisiiniildiigiinde, isyeri-konut iliskisi
acisindan genel itibariyle kentin gelisme alaminda yer gosterilen sosyal grup yeni yasama
alanlarinda hayatlarim1 idame ettirememektedir. Yeni proje ile birlikte fiziki kalitenin kismen®
yitkksek oldugu doniisiim alanlarimin getirdigi rant ile birlikte sosyal konutlarin proje alani
sinirlart igerisinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Boylece TOKi'nin kurulus amacima kismen
uygun projeler ortaya cikmakla birlikte kentsel mekan, kullanicilarn ile birlikte yeniden
islevlendirilerek, kiiresel pazarin bir tiiketim araci olmayacaktir. Yasanilabilir kentsel
alanlarin olusumu siireci daha saglikli, hizli ve geriye doniislerin yasanmadigi bir sistem

haline doniisecektir.

3.2. Tiiketim Toplumlarinda Kentsel Mekanlarin Siirdiiriilebilirligi

Tiiketimin en yogun olarak yapildig1 yerler kentlerdir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir.

Birinci ve belki de en temel sebep, niifusun kirsala oranla ¢ok daha fazla olmasi ve dolayisiyla

> Kismen ifadesinden kasit genel itibariyle kentsel cevrenin yenilenmesi, ancak doga ile uyumlu olmayan yeni
mekansal alanlarin olusturulmasidir.
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potansiyel olarak daha ¢ok tiiketicinin var olmasidir. ikinci olarak kentte ¢alisma kosullari
kirsaldan farkli bir yapiya sahiptir. Kentsel yasamin sagladigi olanaklarla tiiketim artmuis,
tilketimin artmasiyla birlikte kentsel kiiltiir, kentsel yasam bicimi ve kentsel makro form
yeniden sekillenme siirecine girmistir. Kentsel mekanda bireylerin bos zamanlarini
gecirebilecekleri mekanlar, kentin hemen hemen tiim bolgelerinde ortaya ¢cikmig ve kentsel
mekanin yeniden yapilanmasin1i da beraberinde getirmistir. Kentte, tiikketim toplumu
kiiltiiriiniin egemen hale gelmesiyle birlikte; bireylerin kentteki diger bireylerle olan iliskileri,
kentle olan iligkileri, kentsel yonetimle olan iliskileri kisaca yasam tarzlar1 ve dolayisiyla kent

kiiltiirii de farkli bir bicimde yapilanmaya baglamistir (Tosun, 2007).

Bizim burada deginecegimiz husus ise degisen tiiketim aligkanliklar1 ile birlikte
kentsel topragin sekillenmesindeki degisikliktir. Kentsel alan her seferinde daha cok
pazarlanabilme gayretine maruz kalmaktadir. Siirekli tiiketilen kentsel topragin rant alanmi
olmaktan c¢ikip doga ile uyumlu mekénsal organizasyonlarin olmasi kag¢inilmaz hale
gelmektedir. Ciinkii zaten kit olan kaynaklarin sinirma geldigimiz, bilim adamlar tarafindan

her ortamda dile getirilmektedir.

Siirdiiriilebilir toplum i¢in gerekli nitelikler; tim hizmetlerin veya eylemlerin yiiksek
kalitede iyi tasarlanmis ve bakimli, giivenli, erisebilir ve uygulanabilir, cevreye duyarli ve
maliyet etkinligine sahip bir sekilde diizenlenmis olmas1 gerekir. Siirdiiriilebilir toplumun
ozelliklerinin belirlenmesi, kentsel doniisiim konusunda faydali bir temel olusturabilir.
Siirdiiriilebilir bir toplumun 6zellikleri, Ingiltere’de bagbakanlik tarafindan kurulan bir uzman

grubun hazirladigi Egan Raporu’nda belirlenmistir. Bu bilgiler asagidaki gibidir:
1 - Toplumsal kimlik ve aidiyet duygusu,

2 - Farkli kiiltiirlerden ¢evreden ve inangtan gelen insanlara karsi tolerans gostermesi

sayg1 ve iletigim,
3 - Mabhalle i¢i davranislarin dostca, ortak¢a ve benzer yasamsal firsatlara sahip olmali,

4 - Glclii bilgi sahibi ve etkin onderlik ve 6rnekler iizerinden ortakliklar kurulmali,

Ornegin; hiikiimet—is ¢evresi ve toplum gibi.
5 — Insanlarin gevreye duyarl bir sekilde yasayabilecekleri mekanlar yaratilmast,

6 - Mekan duygusunun yaratilmasi. Ornegin; insanlar igin olumlu bir his yaratan yerler

ve yerel 0zgiinliik,

7 - Dengeli bir konut piyasast igerisinde yeterli miktarda, cesitlilikte ve erisebilir

maliyette konut alanlari,
8 -Yiiksek kalitede, yerel saglik bakimlar1 ve sosyal hizmetler.

Bu liste konut alanlarinda gergeklestirilecek olan yenileme ve doniisiimiin karmagik

yapisina nasil yaklasilacagimi belirleyen analitik bir cergeve gelistirebilmemize yardimci
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olacaktir (Hauge, 2004: akt. Tolanlar, 2007: 75). Siirdiiriilebilir kent ve yasanabilir kent
kavramlar1 genelde birlikte kullanilmaktadir. Bir kentin yasanabilir olmasi, yukarida sayilan
ozelliklerin varligi ile olanaklidir. Kentlerin dogal ve kiiltiirel, tarihsel degerlerinin korunmasi
yasanabilir olmalar1 icin en 6nemli Olciitlerdendir. Kentleri koruyarak gelistirmek, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi icin en dnemli faktorlerdendir (Kiper, 2006 akt: Tolanlar,2007: 75).

Bu durumda toplumda saglikli bireylerin var olabilmesi icin 6nemli bir faktdr olan
kentsel yasama kalitesi degerlerinin kenti olusturan etmenlerin biitiinciil bir yaklasimla ele

almarak sorunlara ve olaylar ¢oziim getirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmadir.

Sonug ve Coziim Onerileri

Kiiresellesme ve modernizm etkisiyle gelisen kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degisim
beraberinde getirmis oldugu tiikketim toplumuna doniisen bilincin, kentsel doniisiim projeleri
ile siirdiiriilemez bir dogal cevrenin agiga cikmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte
mekansal ayrismalarla yeni kullanicilarini korunakli, kapali, liikks ve korunakli mekanlarda
yasayan, “bireyci” bir topluma doniistirmektedir. Boylece kendi icinde kapali toplumlar
olusmakta bireyin ¢evreye bakisit da bireyci yaklasim sonucunda sadece sahiplendi mekan
olan ikamet ettigi disa kapali mekanlarda cevresel degerlere dikkat edilmesi siireci
baslamaktadir. Dolayisiyla kentsel mekandaki fiziki degisikliklere ve olaylara duyarsiz bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecin kuskusuz ne gibi toplumsal sorunlar dogurdugunu ve
olabilecek geri doniisii olmayan kayiplarin sosyolojik ve psikolojik tahlilini yapmaya
calisngimiz ¢alismamizda Ozellikle ¢evre odakli incelememizin iki onemli nedeni vardir.
Bunlardan birincisi kisa donemli kar ve iyilestirme projeleri ve siyasi anlayisla gelistirilen
cevre odakli uygulamalarin gdz ardi etmis oldugu cevre-toplum iliskisi, siirdiiriillemez duruma
gelen dogal ¢evrenin giderek yapay olusumlarla devamliliginin saglandigi goriiniimii veren
yaniltic1 uygulamalarinin sonuglarim gostermektir. Yaptigimiz literatiir taramasi ve bu giine
kadar ozellikle 6n plana c¢ikan kentsel doniisiim ve siirdiiriilebilir kalkinma projelerini
inceledigimizde karsilastigimiz durum, kalkinmanin “kayip halkasi” olarak nitelendirdigimiz
cevresel paradigmalarin kapitalizm ve tiiketim odakli mantik igerisinde gelismesi, halki ve
halkin yasamis oldugu mekana sosyo-kiiltiirel doniisiimii dahil etmemesi hatta yasayan sosyal
grubu diglamasi beraberinde bir ¢cok sorunu getirmekte oldugudur. Tiim bunlar bize acik¢a
gostermektedir ki siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagsmak hala insanligin en cetin savasidir.
Kentlerdeki halkin i¢cinde ekonomik farkliliklarin yani sira, giiclii ve zayif kesimin yarattigi
farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin hem insanliga hem de dogaya zarar verdigi aciktir.
Ciinkii “siirdiiriilebilir kalkinma terimi farkli kesimler arasinda en basitinden yore halki ve
kurumlar arasinda farkli bolgelerde farkli anlamlar tagimaktadir. Cevre iliskisini vurgulayan
Yeni Cevreci Paradigmanin belirtmis oldugu gibi mevcut yasam tarzindaki farklilik ve

tercihlerin ¢esitliligi s6z konusu oldugunda biitiin toplumlarin ihtiya¢larim karsilamak icin tek
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bir tamma dayal iiretilen projelerin gecerli sonuclar veremeyecegini de ortaya koymustur.
Bunun en belirgin nedeni olarak kapitalizmin insan bilin¢lerinde olusturmus oldugu ekonomik
gecim olgusuna dayali ¢ikar catismalar1 nedeniyle uzlasmalarin saglanamadigir yoniindedir.
Bu nedenle ¢evre yonetimine halkin katilimin saglanabilmesi i¢in etkili bir ¢evre bilincinin
olusumunu saglayacak egitim olanaklarinin saglanmasinin Onemi bir kez daha ortaya
cikmistir” (Erdal, 2010: 155).

Sonug olarak insan kiiltiirii ve bilincinin degismesiyle, dogal diizen ve kentsel mekan
anlayis1 da degismistir. Dolayisiyla mevcut politikalarin ve bu dogrultuda gelistirilen
uygulamalarin temel olarak bu doniisiime dikkat etmeden yapmis olduklar1 calismalar
belirlenen hedeflerine ulasamayacaktir. Bu dogrultuda 6zellikle STK’lar aracilig ile egitim
kurumlarinda egitim siireci boyunca halkin dogal kaynaklari, kentsel mekansal dogal alanlar
kullanmasinda ve tiikenebilirligi hususunda bilin¢lendirerek sdz sahibi olmalar1 6nemlidir.
Kislalioglu’'nun (1999) belirtmis oldugu gibi siyasetgiler, ekonomistler, iktisatcilar
sosyologlar, toplum vb. “dogaya kars1 elde edilen her basarinin birde bedeli vardir ‘Bedelsiz
yarar olmaz’ ilkesinin unutulmamasi gerekmektedir. Aynm1 zamanda maddecilik yerine manevi
degerlerin hakim oldugu, bireycilik yerine toplumculuk ve insan doga arasinda biitiinsellik
fikri yeniden gelisecek, bir toplumsal-ekonomik sistem olusmasi bu yonde projelerin
yapilmasi1 onemlidir. Parvaiz (2010) “toplumlarin, icinde bulunduklar: dogal cevreye dair
enformasyona sahip olmaksizin, ne varliklarini siirdiirmeleri icin gerekli uyarlamalar
yapmalart nede durumlarini daha iyiye gotiirecek rasyonel kararlart alabilmelerinin miimkiin
olmadigint” ifade etmektedir (akt. Erdal, 2010: 155). Dolayisiyla bir medeniyet insasi
siirecinde, merkezi idare ve yerel idarelerin insanlarin en biiyiik tiiketim mekani olan kentsel
alanin yapilagmalariyla birlikte ekonomik kalkinma modellerinde géz ardi edilen ve “kayip
halka” olarak tanimladigimiz ¢evre ve toplum iliskisi siirece dahil edilmeden ve pazar
ekonomisi icerisinde gelisen tiiketim toplumlarinda kentsel doniisiim projelerinin tamamiyla
degistirilerek maddi bir yarar saglanmasindan ziyade uzun donemli, doga-insan etkilesimi;
ekolojinin ilkeleri gbz oniinde bulundurulmadan yapilan kentsel doniisiimlerin, siirdiiriilebilir
kalkinma modelinin olumlu sonuglar vermesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle kentsel
doniisiim ve siirdiiriilebilir kalkinma modellerinin sonuglarini toplumsal ve dogaya yonelik
doniisiimlerin maddi ve manevi kayiplarini analiz eden sosyolojik calismalarinin, STK’larin

raporlarinin dikkate alinarak yeniden revize edilmesi gerekmektedir.
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