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Toplumun Devrik Climle Hakkindaki Duisiincesi ve Nesirde Devrik

Cumlenin Yeri

Opinion of Society on the Inverted Sentence and the Place of the Inverted Sentence

in Prose
Serhat Kiigiik?, Yusuf Avci? Ebru Sengiil®

Abstract

This study aims to analyse the usage of inverted sentences which we have been witnessing in daily life,
language and literature as well as show public perception about the inverted sentences. In the research,
eight proses by eight different Turkish writers have been analysed according six factors. The observed
data showed that inverted sentences more likely to be used by so-called left-wing writers who wrote
about social subjects.

To collect data about public opinion, a survey, consisting of 12 questions and answered by 500 people,
conducted by the researchers. Regarding the last question, which serves most for the work, 772
connotations have been indicated by 448 people and these connotations have been associated with 267
different terms. According to data gathered by the open-ended questions, it could be said that society is
in a dilemma as well as linguists. That we have come across different terms in addition to positive and
negative answers shows the wealthy world of thought in Turkish society.

Keywords: Inverted sentence, Transposed sentence, Turkish proses, Turkish syntax, Sentence and society
relationship.
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Bu arastirma, son yillarda ginlik hayatimizda gerek iletisimimizde gerek okuyup yazdiklarimizda sik sik
karsilastigimiz devrik cimle kullanimini ve bunun toplum tarafindan algilanis bicimini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada, sekiz Tlirk yazarin nesirlerinde devrik climle kullanimlari 6 faktor agisindan
incelenerek elde edilen veriler 1siginda devrik cimleyle ilgili dislince tarzlari ortaya konulmaya
calisilmistir. Elde edilen bulgular, toplumsal konularda yazilar yazan ve solcu olarak nitelendirilen
yazarlarin devrik ciimle kullanim oranlarinin daha yiksek oldugunu gostermistir.

Arastirmada, devrik ciimle yapisi ile ilgili toplum algisini dlcmek amaciyla 500 katilimcinin cevapladigi 12
soruluk bir anket calismasinin sonuglarina da yer verilmistir. Calismanin amacina en ¢ok hizmet eden son
soruya; 448 katilimcidan 772 cagrisim belirtilmis, bu ¢agrisimlar 267 farkl kavramla iliskilendirilmistir. Agik
uclu sorudan elde ettigimiz verilere gore toplumun da tipki dilciler gibi devrik ciimle hakkinda ikileme
diismis oldugu tespit edilmistir. Olumlu ve olumsuz yanitlarin yaninda cesitli kavramlara rastlamamiz
toplumumuzun zengin disiince glicinl gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Devrik climle, Climle yapisi, Tirk nesirleri, Tlrkcenin s6z dizimi, Toplumda dil algisi.

1. Girig

“Dil, fizyolojik olarak zihindeki dislince faaliyetinin kelimeler, ciimleler ve soéz olarak dig diinyamiza
aktarilmasi olayidir. Dolayisiyla da fikirlerin sadik bir aynasi durumundadir.” (Korkmaz, 1995, s. 83). Dil
diisincenin en somutlastigi alandir. “Dusinceler; dil kaliplarina, climlelere ve kelimelere dokilerek
aktarilir. Turk sosyal hayati ve dilinin olusumu ve butin isleyis sistemi esas unsuru sona birakma kuralina
dayanir.” (Avci, 2013, s. 705). Turkge, yliklem Uzerine kurulmus bir dildir ve dildeki ciimle yapilarina
bakildiginda ¢ogunlukla yiiklemin sonda oldugu gériiliir. Tirkge, tipolojik olarak ONY (Ozne-Nesne-Yiiklem)
dillerindendir. Cimle sentaksi, sola dallanir. Bagimh 6geler (yonetilen) 6nce, temel 6geler (yéneten) sonra
gelir. “Bu nedenle ciimlede yonetici olan ylklem sonda bulunur.” (Yildirnm, 2015, s. 236-237). Fakat
yiklemin sonda olmadigi durumlar da s6z konusudur. Bu durumda karsimiza bu yapidaki climlelerin
Tirkcede yer alip almadigl ve Tirkcede yer alsa bile kullaniminin dogru olup olmadigiyla birlikte bu tarz
climlelerin kurulumlarinda dislince yapisinin ne oldugu ve ne gibi iletisim sorunlarina yol agtigl sorunu
¢itkmaktadir.

Tiirk diistince sistemi ve Tiirkcenin climle yapisi izerine inan (1960)'1n aktarimiyla M.K. Atatiirk (1935);

“Tlrk, konusurken énce somut seyi, sonra soyut anlam bildiren kelimeyi séyler. “Ahmet geldi” der, ¢linki
‘Ahmet’ somut varligi, ‘geldi’ soyut anlami ifade eder. Tirkiin tabif s6z dizimi budur. Bunu ancak heyecan,
korku, saskinhk gibi haller bozabilir.” ifadesini kullanmistir” (s. 286).

Somut olarak dusilince sisteminin ortaya konuldugu climlelerde dislinerek climle kurmak esastir. Tiirk
dilinin yapisi kesinlikle dislinmeyi gerektirir. Bu dislinme siiresi kisilerin dile olan hakimiyetiyle degisir.
Clnkd derin yapidaki cimle ile ylizey yapidaki ciimle bu dislinme sliresine bagl olarak birbirini tamamlar.
Yiizey yapida sonda bulunan yiiklem derin yapida ilk basta yer alir. Birey ilk dnce isi, eylemi distnur,
ardina nesneyi, tlimleci, kisiyi konumlandirir. Bu tamamlayici unsurlar ciimlenin olusumunda yiklemin
Ozelligine gore sekil ve anlam biitinlGgl icinde dizilir. Bu dizilime sahip derin yapidaki climleler yiizey
yaplya yansidiginda ortaya ¢ikan ctimleler ‘kuralli ciimle’ ismini alir. Derin yapidaki bu kural bozularak
ylzey yapliya yuklemin yerinin degistirilerek yansitildigi ciimlelere ise devrilmis dislinceyi yansittiklari igin
‘devrik cimle’ adi verilir.

543



Goksu (1980)’e gore;

“Dil, bir anlagsma araci olarak bireyleri asan, toplumsal diizeyde olusan kullanimlardir, bireyler
dilde var olan yapiyi bilingli bir sekilde degistiremez ve bu yapilara boyun egmek zorunda kalir.
Dilde var olan dilsel yapilar, bireyin farkinda olmadigi yapilardir, bu baglamda bireyin dil edinimi,
biling disi gergeklesen bir olusumdur” (s. 46).

Dilin sosyolojisine baktigimizda miidahale edilemeyen bir yapisinin oldugunu goéririz. Bireyler, kurum ve
kuruluslar dile istedigi sekli veremez. Vermeye calissa da dil bunu kabul etmez, dilde yapilmaya ¢alisilan
degisim egreti durur ve kabul gérmez. Zaman icinde kendiliginden ya da toplumun benimsedigi unsurlar
cercevesinde kurala donisen kullanimlar vardir. “Devrik yapilarda bireylerin toplumsal siireg icindeki dil
kullanimi ile ortaya ¢ikan dilsel bir kullanim oldugunu” (Torun 2005) belirten gorislerden zamanla bu
tutumun ahiskanliklara dontisecegi anlasilir.

Devrik cimle (zerine gesitli tanimlar, tartismalar ve genel kabuller bulunmaktadir. Cogu dil bilgisi
konusunda oldugu gibi bu konuda da birlik saglanamamistir. Siyasi, sosyal, toplumsal ve glinlin getirdigi
nedenlerle gesitli topluluklar devrik ciimleyi Tlrkin ve Tiurkgenin 6z mali sayarken kimi topluluklar da
devrik ciimleyi asimile edici, kuralsiz ve 6ze uzak bulmustur.

Terim sozlikleri ve dil bilgisi kitaplarina baktigimizda devrik ciimleyle ilgili olarak; “Tirkgenin normal s6z
dizimine aykiri olarak yiklemi 6teki cimle ogelerinden daha 6nce gelen climle” (Korkmaz 1992: 42).
“Yiklemin yerinden alinip kimseye yaklastiriimasi, hatta cimle basina getirilmesi” (Banguoglu 1998: 533-
534). Topaloglu (1989) ise devrik climleyi “yiklemi 6teki unsurlarindan 6nce gelen cliimle” seklinde
belirterek devrik cimlenin Tirkgeye ait oldugunu inkar etmektedir. Buna karsilik olarak Vecihe Hatiboglu
(1982) devrik cimleyi “Yargidaki 6nemi belirtmek ve dikkati cekmek icin ylklemi, 6zne veya nesne ya da
timleclerden 6nce kullanilan timcedir.” seklinde tanimlar ve Tirkg¢enin 6z mali kabul eder. Karahan,
(2010)’a gore “Devrik ciimle yiklemi sonda bulunmayan ciimledir.” Bir dil, diger dillerden gramer sekilleri
ve climle yapisi ile ayrilir. Tirk climle yapisinin yardimci unsurlardan ana unsura dogru dizilis 6zelligi
korunmali, devrik ciimle yayginlastiriimamalidir. TUm bu yargilarin beraberinde ise Muharrem Ergin (1993)
‘Tirk Dilbilgisi’ adl eserinde devrik ciimlenin tanimina, kullanilisina ve tartismasina yer vermez.

Cesitli kaynaklarda devrik climlelerin, yazi dili yerine konusma dilinde daha sik yer aldigi; yazili eserlerde
ise duiz yazidan ¢ok siirde kullanildigina deginilmistir. Ayrica deyim ve atasozlerinde de bu kullanima uygun
orneklerin oldugu belirtilmistir (Banguoglu, 1998; Bilgegil, 1984; Dizdaroglu, 1976; Gencan, 2001;
Hatiboglu, 1982; Hengirmen, 1999; Karahan, 2010).

Devrik cimle yapisinin Tirkgenin tarihi seyrindeki yerine baktigimizda Haydar Ediskun’un yaptig
incelemelerde; Orhun Abidelerinde 2, Oguz Kagan Destaninda 4, Dede Korkut Kitabinda 61, KAbusnamede
272, Asik Pasazdde Tarihinde 165 devrik ciimle tespit etmistir (Tekrarli ciimleler bu sayiya dahil
edilmemistir.) (Ediskun, 1960). Climlelerin toplamina baktigimizda 504 ciimlenin devrik yapili olmasi
tesadiif degildir. On Ug¢ ila on besinci ylzyillarin Eski Anadolu Tirkgesiyle yazilmis telif ve terciime
metinlerde devrik cimlelere sik sik rastlanilmasi, devrik climlenin Tiirk¢cenin tarihi seyrinde var oldugunu
gosterir nitelik tasimaktadir. Bu donemde devrik cimle kullaniminin artmasinin nedeni dénem
aydinlarinin Arap ve Fars diisiince sistemi etkisinde kalmalaridir. Tirk diisinme sisteminden siyrilarak
diger dillerin disiinme sistemiyle dusiinen aydinlarimizin ciimle yapilari dogal olarak bozulmaya maruz
kalmistir. Ediskun ile ayni fikirde olan Enver Naci Goksen, Hikmet Dizdaroglu, Tahir Nejat Gencan ve
Mehmet Hengirmen de eserlerinde “Devrik ciimlenin koklerinin Tirkgenin ilk zamanlarindan baslayarak
guntmize kadar geldigini bu cimle tlrinin yeni olmadiginl” ifade etmislerdir (Dizdaroglu, 1976; Gencan,
2001; Hengirmen, 1999).
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Devrik climle tartismalarina baktigimizda toplumdaki degismelerle birlikte bu tartismalarin zaman icinde
farkl yapilara biriindigini gérmekteyiz. Tartismalar, 1940’ yillarda devrik ciimlenin Tirkcede yer alip
almadigl konusuyla baglamistir. 1950°den itibaren ise siyasi tartismalarin igcinde devrik climleyi gérmemiz
mimkindir. Donemin geng yazarlari tarafindan begenilerek kullanilan bu climle tiirline karsi yapilan
elestiriler de ¢ok sert dille viicut bulmustur. Bir diger bakis acgisi da devrik ciimlelerin ara¢ olmaktan
cikarilarak amag héline getirilmesidir.

Atsiz (1997), devrik ciimle konusunda, “Bu dilin en temel kaidesi olan fiilin sona gelmesini degistirmekle
climle yapisini bozanlar bununla gilizel bir soyleyis yaptiklarini saniyorlarsa kendilerine bildirelim ki sadece
giuliing ve igrenc oluyorlar, fiilin basa veya ortaya gelmesi ya siirde, ya da nesrin pek ender bazi hallerinde
(heyecan, ofke, seving gibi) caizdir. Fakat iki G¢ ciimlede bir bu kaideyi bozmanin Tirkgeyi yutmak igin
yapilan sinsi bir davranistan baska bir sey olmadigin” sdyleyerek karsi oldugu gorist sert bir dille
elestirmistir. Bu gorusiyle devrik clmleye tamamen karsi olmadigini gerektigi durumlarda
kullanilabilecegini belirtmistir. Elestirisi Turk diline kasti olanlarin dili bilingli bir sekilde yozlastirmasinadir.

Atsiz ile benzer gorislere sahip olan Banarl (2012), “Belki diinyada en saglam ve en mantikli ciimle
yapisina sahip olan Tirkgenin dogal yapisini bozup onun yerine ‘devrik ciimle, ters ciimle’ sekilleri
koymanin Tirkgeye ihanet oldugunu” soyleyerek devrik climlenin milli olmadigini ifade eder. Yine “Tlrkler
ancak telaslandigi, dili dolastigi, kisaca sasirdigi zaman devrik ciimleyi kullanir. Giinimizde devrik cimle
bollugu bir saskinligin belirtisi oldugunu séyleyerek iddial bir tutum sergilemistir. Devrik climle kullanimin
milli olmadigina bu kullanimin Tirkceye saygisizlik olarak nitelendirildigine, insanlarin bu yapiya olan
hayranlik ve heveslerinin de saskinliga bagh oldugunu” belirtir.

Ote yandan déneminde devrik ciimleyi ¢cokca kullanan Atag¢’a Tiirkgenin sdz dizimini bozuyor seklinde
elestiriler yonelirken Atag, “Bana sorarsaniz, ben devrik timceye ‘kaymadim’, disilinerek, isteyerek, ne
yaptigimi bilerek ‘yikseldim’ devrik timceye. Ben de yanilabilirim, ama simdilik bu konuda yaniimadigimi
sanlyorum, onun icin de birakmayacagim simdiki deyisimi” (Ata¢ 2000) seklinde kendini ifade ederek
devrik ciimle kullanimini yiceltici bir tavir sergilemistir. Oysa c¢agdasi Tanpinar (1957), bu degisimi
“Bilhassa hicbir zaman akil erdiremedigim devrik climle meselesi” gorerek elestiride bulunmustur.

Atac ile benzer disiincelere sahip olan Eylboglu (2011) ise “Yiklemi her zaman sonda kullanmanin
Tirkgeyi can evinden vurmak ve -dir, -dir ile biten climlelerin insanlarin agzina zincir vurmaktir. Tlrkgenin
tadi, tuzu, inceligi, derinligi fiilin manaya gore yer degistirebilmesinden gelir.” ifadesiyle devrik climleyi
savunurken bu yapiyr sik sik kullanmasi hakliligini ispat etme amaci gltmektedir. So6ziin ezgisini
onemseyen bir yapida diiz cimle kullanmanin sikiciligini ve siradanligini nedenleriyle anlatmistir.

Tartismalari farkh bir boyuta tasiyacak fikirlere sahip olan ve bir 6rnekle durumu ifadeleyen Belge (1989),
“Tlrkge analitik degil sentetik bir dildir. Bu s6z diziminde anlamin kelimenin yerine degil takilara bagh
olmasi” demektir. Analitik bir dil olan ingilizcede ‘Brutus killed Ceaser’ derseniz, Brutus Ceaser’i dldirmis
olur. iki adin yerini degistirdiginiz zaman &zne ile nesne bu niteliklerini yerlerinden aldiklari icin Sezar,
Briitls’t 6ldirmds olur. Turkcede ise 6zne, nesne, tlimleg vb. bu islevlerini takilarla kazandiklari icin cimle
icinde yer degistirilmesi anlami degistirmez. Atag da Tirkgenin bu 6zelliginden dolayi ‘devrik ciimle’ tipinin
Tirkgenin asli yapi 6gesi oldugunu savunarak etkileri bugiine degin gelen tartismayi baslatmistir.

Devrik climle tartismalarinda yazarlarin, disindrlerin tutumlarini yine o dénemin sosyal-siyasal gindemini
de goz onilinde bulundurarak degerlendirmek gerekir. Devrik ciimle olarak adlandirilan bu yapinin isminin
geldigi yere baktigimizda Demircan (2004), “Tutucular, ‘devirmek’ eylemine baglanan ‘devrik’ s6zcugi ile
olumsuz bir ad kosarlar bu isleme: ‘devrik tiimce’. Devrimden yana olanlar bu tiimce bigimini kolayca
benimser ama 1950'den sonra okulda anlatim egitiminden dislanir bu tiir s6z dizimi.” seklinde konuya
aciklik getirmeyi uygun bulmustur. Bu satirlar da durumun siyasi kosullarla olan iliskisinden so6z
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etmektedir. Buradan yola ¢ikarak solun etkin oldugu yillarda sol kesimin blytk olclide sahiplendigi devrik
climle sag kesim tarafindan diglanmistir yorumunu getirebiliriz.

Goruldigu gibi, devrik climlenin Tiirkcede yer almasini dilin dogal bir unsuru olarak gérenlerin yani sira, bu
yapilara tepkili ve onyargili bakanlarin da oldugunu biliyoruz. Bu tanimlar ve tartismalar isiginda
arastirmanin amacini; alti degisken agisindan belirlenen sekiz Tirk yazarinin sekiz nesrinde devrik cimle
kullanimlarinin sayisal olarak incelenmesi; toplumun heterojen bir kesiminden elde edilen verilerden yola
¢ikarak devrik ciimleyle ilgili dlisinme tarzinin ortaya konmasi olusturmaktadir.

2. Yontem, Bulgular ve Degerlendirme

Secilen nesirlerde dikkate alinan degiskenler agirlikli olarak; sag/sol, madde/ruh ve toplum/birey’dir.
Eserler, bu catismalari isleyen ve bu yonli yazmaya yetkinlik gosteren yazarlarimizin nesir yazilarindan
secilmistir. incelenen nesirler; bes roman, iki dyki, bir deneme seklinde ele alinmistir. Eserlerin devrik yapi
barindirma oranlari; her bir eserin ilk elli sayfasindaki toplam climle sayisinin yine ilk elli sayfadaki devrik
climle sayisina orantilanmasiyla elde edilmistir. Oranlamalar yapilirken; kuralli ciimle ve eksiltili ciimle bir
tutularak sadece devrik cimleye bakilmistir. Oranlar hakkinda yorumlar sadece yiizdelik kullanim miktari
Uzerine yapilacaktir.

Tablo 1.Eserler, eserlerin 6zellikleri ve devrik cimle sayi/oranlari

Devrik Devrik
Yazar Kitap ilk basim | Tiri ilk 50 sayfadaki ctimle ctimle
. saylsl kullanim
yili climle sayisi
orani
Nurullah Karalama
ATAG Defter 1952 Deneme | 837 46 %5.5
Hiseyin Bozkurtlar
Nihal ATSIZ | Diriliyor 1949 Roman 1036 10 %0,9
Fakir Amerikan
BAYKURT | Sargisi 1967 Roman | 2202 415 %18,8
Tarik
BUGRA Osmancik 1973 Roman 1219 121 %10
Emine
I5INSU Sanci 1974 Roman 1274 170 %13,3
Ferit EDGU | Cighk 1982 Oykii 1088 202 %18.5
Orhan
PAMUK Kar 2002 Roman 745 104 %14
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Bana
Tirkge Bir

2000 Oyki 1070 281 %26.3
Ekmek Ver

Cezmi
ERSOZ

Nurullah Ata¢’in “Karalama Defteri” adli deneme eserindeki %5.5 oraninda devrik ciimle kullanim orani
bizi sasirtici bir sonuca ulastirmistir. Déneminde devrik cimle kullandigi icin cokca elestirilen Ata¢’a karsi
olusan bu tavrin tabloda gorildigi Gizere haksizliklarla dolu oldugunu séylemek miimkiindir. Eserinde
miutevazi bir oranda anlatimi gliclendirmek ve sikiciliktan kurtarmak icin kullanilan devrik cimle sayisi
makul bir seviyededir.

Hiseyin Nihal Atsiz, “Bozkurtlar Diriliyor” adli romaninda devrik ciimle tartismalari icinde belirttigimiz
gorusune uygun olarak devrik climle kullanimina %0.9 oraninda ¢ok az yer verir. Sag milliyetci bir gorise
sahip oldugunu gerek eserlerinde kullandigi yapidan ve konudan gerekse sézlerinden anladigimiz Atsiz’in
doénemin tartismalari iginde sag gorusiin pek hos bakmadigi devrik climleyi kullanmayisi hem kendi iginde
hem de benzer savunma yapan kisilerin gorislerine gore bir tutarlilik olusturmaktadir.

Fakir Baykurt’'un “Amerikan Sargisi” isimli romaninda devrik climle kullaniminda %18,8’lik yliksek bir oran
gormekteyiz. Romanda dinamizmi yakalamak igin ¢ok sayida devrik ciimle kullanmayi tercih eden Baykurt,
toplumun sorunlarina kulagini kapatmayarak géormezden gelmeyerek eserlerinde toplumun sorunlarini ele
almistir. Devrimci kisiligiyle 6n planda olan Baykurt’un solun sahip ¢iktigl devrik cimleye olan sempatisi
ortadadir.

Tarik Bugra “Osmancik” romaninda 1219 ciimlenin 121’inde devrik climle kullanarak %10’luk yiiksek bir
orana sahiptir. Tarafsiz tavrini kaybetmeyen yazarin kaleme aldigi bu eserde Osmanli devletinin bir cihan
devleti haline donisiiniin icinde yer alan irade, suur ve karakterin tahlili vardir. Oykdleyici bir anlatima
sahip olan romanda tekdizelikten siyrilmak adina devrik climlelerin kullanildigini diisiinmekteyiz.

Emine Isinsu’nun “Sanci” adli romaninda konunun dénemin sag sol tartismalarina sag taraftan bakarak
yazildig asikardir. 1974 yilinda yazilan bu eserin devrik cimle kullanim oranina baktigimizda %13.3 gibi
yuksek bir seviyede oldugunu goriiyoruz. Kendinden 6nceki donemin siyasi tartismalari icinde yer alan
devrik cimle tartismasina uygun bir tavir sergilememistir. Ancak yazarin konuyu heyecanlandirmak ve
anlatimdaki tekdlzeligi kirmak adina devrik climleyi sik sik kullandigini séyleyebiliriz.

Ferit Edgii’ye ait olan “Cighk” adli eserde devrik ciimle kullanim orani %18.5 olarak saptanmistir. Oykii
konu itibariyle; bireye, bireyin i¢ ¢atismalarina ve ruha hitap etmektedir. Buradan yola ¢ikarak devrik
cimle kullanimin bu denli fazla oldugu eserde kisinin i¢ sesinden gelen cimleleri biling akisiyla yazdigini
varsayacak olursak dislincenin arka plana atildigi gézlenmektedir. Eser bir durumun fotografini ¢ekermis
gibi yazildigindan devrik ciimle oraninin fazla oldugunu séylemek mimkinddr.

Orhan Pamuk’a Nobel Edebiyat 6dilinid kazandiran “Kar” adli romanini inceledigimiz ilk elli sayfada var
olan 745 ciimlenin 104’tUnin devrik yapili cimle oldugunu gérmekteyiz. Oran olarak %14’e varan orta st
yogunlukta kullanilan bu yapinin romanin havasini siradanlktan kurtarmayi amaclasa da devrik climlelerin
yapisina baktigimizda cliimlelerde 6znenin en sona birakilisi belli bir yerden sonra anlatima anlam katmak
yerine tekdiizelige itmistir.

Cezmi Ers6z’iin 2000 yilinda kaleme aldigi “Bana Tirkge Bir Ekmek Ver” adli 6yki kitabinin ilk elli sayfasini
inceledigimizde sasirtici bir tablonun ortaya ¢iktigini géormekteyiz. Calismanin arastirma kisminda ¢esitli
sosyal platformlarda yazarin ciimle yapisinin toplumdaki bireylerin dikkatini ¢cektigini belirtmeliyiz. Devrik
cimle arastirmalarinda karsimiza ¢ikan “Cezmi Erséz Sendromu” durumunun aslini 6grenmek igin
calismamiza aldigimiz bu kitapla durum hakkinda bir veri elde etmek istedik. Her dort ciimlenin birinde
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devrik cimle kullanan yazar %26.3’le arastirmanin acik ara en yiksek oranina sahip oldugunu gérdik. Bu
veriler 1siginda sosyal platformlarda yer alan ifadenin dogru olduguna katiliyoruz. Kitapta yer alan
hikayelerin konularina baktigimizda sosyolojik ve siyasi yazilarin hakim oldugu, toplumun sorunlarina
egilerek kurumlarin yerildigini goririz.

Galismanin arastirma boyutunda inceledigimiz kaynaklar dogrultusunda devrik climle konusunun dilciler
ve yazarlar tarafindan tartisildigini, kural ve kaidelerin onlar tarafindan belirlendigini tespit ettik. Bilimsel
¢alismalara baktigimizda toplumun bu konu hakkinda fikirlerinin alinmadigini gordiik. Toplumla buttnlesik
bir yapida olan dilin tartismali bir konusu olan devrik ciimle hakkinda toplumun da s6z sahibi olmasi
gerektigini distnerek ¢alismanin ikinci asamasinda toplumun devrik cimleye bakis acgisini tespit etmek
adina bir kisa bir anket olusturduk. Toplumun her kesiminden insanlara ulasmak amaciyla internette yer
alan sosyal platformlarda bu anketi yayinlayarak katilimcilara ulastik.

Anket sorulari, arastirmanin amacina uygun sekilde (i¢c uzman esliginde hazirland. ilk {i¢ soru katimcilarin
genel demografik 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olmamiz igin konuldu. Kisisel bilgi iceren sorularin ardinda
yer alan dokuz soru, ¢oktan se¢meli ya da ¢ok secenekli soru olarak katilimcilarin konu hakkindaki bakis
acilarini gérmek acisindan olusturuldu. Son sorunun ise agik uclu soru olmasi kararlastirildi. Katimcilarin
konu hakkinda herhangi bir fikirden etkilenmeden kendi disiincelerini aktarabilecegi bu soruda, hig bir
climle kisitlanmasina gidilmedi.

internet ortaminda olusturdugumuz on iki soruluk anket ¢alismasi icin en giivenilir sonuglara ulasabilmek
adina katihimci sayisini 500 olarak belirledik. Katilimcilarin demografik 6zellikleri tablolar halinde asagida
verilmis olup sorular hakkinda yorum yapabilmemize yardimci olacaktir.

1% Cinsiyet Yas Araligi Egitim Durumu
i 18 yas u ilkokul
m Kadin WErkek ODiger | g9 alt1 0% _~1% oku
m18-25 0 4%
13% \1% 8% 0 B Ortaokul
34% Yas
25-35 Lise
yas
48% m 35-50 M Lisans
yas
50 yas ve M Yuksek
Gzeri Lisans

Galismamizin veri toplama ayaginin ikinci kismi olan anket sorularina, %67 gibi yiiksek bir oranda kadin
katihmcilar cevap vermistir. Bu orani takiben %32 oraninda erkek ve %1 oraninda transseksiel katilimci
orneklemimizi olusturmaktadir. Katilimcilarin %48’lik cogunlugu 25-35 yas araliginda olup %34 ile 18-25
yas araligi ikinci biyik ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumuna baktigimizda %58’inin lisans, %29’unun yiksek lisans,
%8’inin doktora seviyesinde egitim aldigini gérmekteyiz.
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Devrik ciimle kullaniminin en ¢ok hangi tiirde oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Roportaj
Elestiri
Siir
Roman
0 100 200 300 400 500
- . . Réporta -
Roman | Oykii Siir |Deneme| Elestiri | Makale i Diger
B Devrik ciimle kullaniminin en
¢ok hangi tlirde kullanildigini| 406 185 262 118 88 185 74 28
dusiundyorsunuz?

Anketin devrik climle kullanimiyla ilgili ilk sorusu “Devrik cimle kullaniminin en ¢ok hangi tirde oldugunu
diisiintyorsunuz?” dur. Birden fazla secenegin isaretlenebilecegi bu soruda 406 katilimci %81.2 oraninda
roman, 262 katilimci %52.4 oraninda siir, 185’er katilimci ise %37 oraninda; 6yki ve makale segenegini

isaretlemistir. En disuk oranlarin ise; 74 katiimciyla %14.8 roportaj ve %5.6 ile diger segenegi oldugunu
gormekteyiz.

Sizce devrik ctimle kullanimi Ginliik hayatinizda devrik ciimle
Tiirkgenin yapisina uygun mudur? kullanimina en ¢ok nerede
rastliyorsunuz?

. 26% B Konusma

W Evet dilinde

W Hayir M Yazih
74% eserlerde

“Sizce devrik climle kullanimi Tirkgenin yapisina uygun mudur?” sorusu 390 katilimcinin %78’lik evet
oraniyla ‘uygun’ seklinde oylanmistir. 110 katilimci ise %22’lik oranla devrik ciimle kullanimi Tiirkgeye
uygun degildir sikkini isaretlemistir. Konusma dili ve yazili eserler seceneginin bulundugu “Glinlak
hayatinizda devrik cimle kullanimina en ¢ok nerede rasthyorsunuz?” sorusunda da %74 oraninda
konusma dili sikki isaretlenmistir.

Devrik ciimle kullaniminin iletisim Sizce devrik ciimle kullanimi bireye
engellerine sebep oldugunu popiilerlik kazandiriyor mu?
disliniiyor musunuz?
o 27%
25%
M Evet Evet
mH
W Hayir air
75% 73%

Calismanin arastirma kisminda, devrik cimle kullaniminin iletisim engelleri olusturduguna yonelik bir
gorisle karsilastik. Bu sorunun toplumdaki durumuna bakmak i¢in ankette “Devrik climle kullaniminin
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iletisim engellerine sebep oldugunu disliniyor musunuz?” sorusuna yer verdik. 375 katilimci bu soruya
hayir cevabini verirken 125 katilimci %25 oraninda devrik cimlenin iletisim engeli olusturdugunu belirtti.

Son vyillarda yazilan eserlere ve kisilerin devrik ciimle kullanim oranlarinin artmasina bagh olarak
sordugumuz “Sizce devrik ciimle kullanimi bireye popiilerlik kazandirlyor mu?” sorusuna %73 oraninda

hayir cevabi aldik.

Son zamanlarda siklikla kullanilan devrik
ciimlenin 6zenticiligi ortaya ¢ikardigini diisiiniiyor
musunuz?

M Evet
0,
53% a7% W Hayir

Her dil, o dili konusan o dille iletisim saglayan bireylerin dili kullanisindan etkilenir ve ona gore sekillenir.
Son vyillarda ¢okg¢a karsilastigimiz devrik ciimle kullaniminin boylesi sik kullanimi hakkinda fikir elde
edebilmek adina “Son yillarda siklikla kullanilan devrik ciimlenin 6zenticiligi ortaya gikardigini distintyor
musunuz?” sorusunu katihmcilara yonelttik. Aldigimiz cevaplar; %53 hayir %47 evet seklindedir. Diger
sorularin aksine keskin bir ayrimin olmadigini gérdigimiz bu soruya gelen cevaplar, toplumun bu konu
hakkinda kesin bir yargiya varamadiginin gostergesidir.

Giinliik hayatinizda yazarken ne siklikla devrik ciimle kullanirsiniz?

Tamamen kullanirim

Cok fazla kullanirim

Yari yariya kullanirim

Ara ara anlami gi¢lendirecek sekilde kullanirim 48%
Az miktarda kullanirim

Hi¢ kullanmam

Giinliik hayatinizda konusurken ne siklikla devrik ciimle kullanirsiniz?

Hi¢ kullanmam
Az miktarda kullanirnm
Ara ara anlami gliclendirecek sekilde...
Yari yariya kullanirm
Cok fazla kullanirm

Tamamen kullanirim . / >

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Sosyal bir varlik olan insan, duygularini, dislincelerini bilgi ve becerilerini baskalariyla paylasmak icin
iletisim kanallarindan olan konusma ve yazmay siklikla tercih eder. Saglikli bir iletisim sireci igin de
iletimizi karsi tarafa dogru ve anlasilir bir sekilde aktarmaliyiz. iletisim engellerinden biri oldugunu
distindtgimiz devrik cimle icin; “Gunlik hayatinizda konusurken ne siklikla devrik cimle kullanirsiniz?”
ve “Glinldk hayatinizda yazarken ne siklikla devrik cimle kullanirsiniz?” sorularini yonelttik.

Katihmcilarin yazarken kullandigi devrik cimle sikligi oranlari; %48 ‘ara ara anlami giiclendirecek sekilde
kullanirim’, %27 ‘az miktarda kullanirim’, %10 ‘yari yariya kullanirim ve ¢ok fazla kullanirim” %4 ‘tamamen
kullaninm’, %1 ‘hicbir zaman kullanmam’ seklindedir.

Konusurken kullanilan devrik climle oraninda ise durum soyledir: %46 ‘ara ara anlami giclendirecek
sekilde kullanirim’, %29 ‘cok fazla kullanirim’, %10 ‘yari yariya kullanirim ve az miktarda kullanirim’ %3 ‘hig
kullanmam’, %2 ‘tamamen kullanirim’.

Anketin Uglnch sorusuyla tutarhihk gosteren devrik cimle kullanim sikhgi sorularindan elde ettigimiz
veriler 15181nda; toplumun konusurken ¢ok daha sik devrik climle kurdugunu soyleyebiliriz.

Anketin acik uglu sorulmasi planlanan "Devrik Climle kullaniminin sizde ¢agristirdigi kavramlar nelerdir?”
sorusu son sorudur. Boylece diger sorularda verdigimiz siklarla insanlarin segimlerini 6lgebildigimiz
sorunun aksine bireyi kendi basina biraktigimiz, dislincesini 6zgirce ifade edebilecegi bir cevap ortami
sagladik. Kelime ya da ciimle sinirlamasi getirmedigimiz soruya gecerli olarak 448 kisi cevap vermistir.
Anlamli her bir madde kayda deger bulunmus ve ¢agrisim tablosuna eklenmistir. Verilen cevaplar belli
Olglitlerle gruplara ayrilarak incelenmistir. Gruplarin cevap sikliklari ve igerikleri asagidaki tabloda
gosterilmistir. Gruplar kendi icinde; en ¢ok gecen cevaba, olumlu/olumsuz y6nlere, tarafsizlastirmaya ve
kavramsallastirmaya gore ayrilmistir. Keskin gizgilerle ayrim yapilmadan arastirmacinin 6znelligine gore
ayrilan gruplar cevap olarak verilen ¢cagrisimlara gore doldurulmustur.

Tablo 2.Devrik cimle ¢agrisimlari ve gagrisimlarin siklig

Devrik Ciimle Cagrisimlari Kullanim

*Devrik ciimle; . . . ‘dir/gibidir. Sayisi

Siir, Siirsellik, Siirsel soyleyis, Siirde ahenk unsuru, Siirde etkileyicilik, Siirlestirmek,
Sair, Siire 6zgi, Siir dili, Son donem siirleri, Siirsel etki, Siirsel konusmak, Siirde
derinlik

94

Vurgu, Konusma dilinde vurgu yapma, Dislinceyi vurgulamak, Vurgulayici anlam

katma, Yiklemi vurgulamak, Vurgunun yerini degistirme, Anlatimda vurguyu 48

saglama

Anlam karisikhgl, Anlam karmasasi, Kafa karisikhgi, Anlasiimazlik, Anlatim
kapaliligl, Anlam belirsizligi, Yanlis anlasiilma, Duslince karmasasi, Kendini ifade
edememe, Anlam bozulmasi, Anlatim bozuklugu, Algilamada zorluk, Fazla
disinmeden dile getirme, Climleyi akilda tamamlayamama, Diisiince garpikhgi 50

Anlami gliclendirme, Anlama yogunluk katma, Yazi dilinde anlami giiglendirmek,

Duygu aktarimi, Dikkat cekmek, Anlama derinlik katma, Anlatim cesitliligi, Etkili ve 37

akici anlatim saglama, Gigli anlatim, Anlam zenginligi, Monotonluktan ¢ikma,
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Anlami dramatize etmek, SislU anlatim

Ozgiinliik, Ozgirlik, Orijinallik, Tarz, Bireysellik, Cekicilik

16

Diizensiz ciimle yapisi, Kuralsiz ciimle, Kural ihlali, Tirkceye ters, istemsiz
kullanma, Ozne yiiklem degisimi, Sasirma sonucu kullanma, Ciimlede hareketli
yapi, Sozli dil ve yazili dil farki

40

Dislince sistemi, Anlam merkezlilik, Dil-distince analizi teorisi, Turk dili, Etimoloji,
Filoloji, Tiyatral anlatim, Varolus felsefesi, Felsefe, istiklal Marsi, Nurullah Atag,
Leyla ile Mecnun dizisi, Edebiyat, Master Yoda, ikinci Yeniciler, Cemil Meric,
ingilizce, Kése yazilari, Orhan Pamuk, Kara Kitap, Deneme, Almanca, Bob Dylan,
Yavuz Blilent Bakiler, Haber metinleri, Fransiz S6z dizimi, Turistler, Sanat, Roman,
Sezai Karakog, Miizikalite, Edebi eser, Hint-Avrupalilik hali, Gergekiistlii anlatim,
Makale, Oykii

74

Sanatsal, Coskulu, Samimi, Estetik, ictenlik, Dogallik, Melodi, Duyguyu hissetme,
Esneklik, Heyecan, Edebi anlatim, Ahenk, Etkileyicilik, Ritim, Betimleme, Hitabet,
Diksiyon, Kalicilik, Etkili iletisim, Tonlama, Uslup, Belagat, Retorik

86

iletisim bozuklugu, iletisim engeli, Zor anlasiima, iletisim zayiflig), ifade kisithhg),
Yanhs anlasgiima

15

Anlamsizlik, Ozensizlik, Dile karsi sosyal &zentilik, Bilingsiz aliskanliklar, itici,
Rahatsiz edici, Yapmacik, Yanlis, Dengesizlik, Gereksizlik, Aykirilik, Acelecilik,
Telas, Sacmalik, Cahillik, Umursamazlik, Egitimsizlik, igretilik, Calkalama

54

Kis, Hayal, Duygu somirlsi, Kompozisyon, Risk, Kaos, Yozlasmis kultir, Ego,
Yetenek, Unlem, Popiiler, Popiilizm, Cocuk, Dinamizm, Limpen, Elegan, Havali,
Kitap icinde yasamak, Sosyal ¢evre, Sosyal medya, Tersinirlik, Mecaz, Melankoli,
Moda, Oznellik, Sarampole yuvarlanmis kamyon, Ask hali, Dostane, Olasilik,
Gramer, Tartisma, Entelektiiel gérinme

39

Dil hakimiyeti, Dilin zenginlesmesi, Tekdizeligin kirilmasi, Dilin kivrakligi, Dili iyi
kullanma, Dilin dogal akisi, Dilin en yalin ve gergek hali, Dilin icinde olmasi
gereken yapi, Ciimleyi eglenceli kilar, Dili kuraldan kurtarma, Dile yakisan, icten
geldigi gibi konusmak, Dilde pratiklik, Dikkat, Odak saglayici, Zihnin soyleyecegini
on planda tutmasi, Her an climleyi toparlama, Yeni fikirlere gegcme, Dinlenebilirligi
saglar

42

Dili olumsuz etkiler, Dili bozar, Odaklanmayi zorlastirici, Algi bozucu, Yazi dilinde
olmamali, Bilimsel metinlerde olmamali, Cevirilerde kullaniimamali, Karmasik
climle kurarak yetkin gortiinmek, Kullanimi dogru degildir, Asimilasyona neden
olur, Cimleyi toparlayamamak, Okuyucuyu etkilemek i¢in segilen ucuz yol, Kulaga
hos gelmeme, Dikkatsizlik, Kelime hazinesinin darliginda kullanilir, Genglerin
kullandigi garip climle

30

Noktalama isareti yerine kullaniima, Bi¢cim — kulak uyumu, ilgiyi toplama,
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Cimlenin zamanini degistirme, Didaktiklikten uzak 8
Belli 6l¢iilerde ve kurallarda bilingli bir sekilde kullanilabilir, Etkili iletisim yontemi
olabilir, Duslnceyi kisa yoldan kolay anlatma, Ginlik konusma dili, Kendin 31
olabilmek, Yaz dili

Farkli dillerle blylyenlerde olusan climle yapisi, Farkh diinya gorisleri, Kendi
kaltirinden kopmus insanlarin kullandigl, Anadilini kavrayamamis temel dil 7
becerileri zayif insanlarda, Yabanci dillerden etkilenenler

Hizli distinme, Hizh konusma, Hizli yazma, Serilik, Enerjik, Alsiimis olanin disi 8
Zeka, Espri giicli, Ozgiiven, igneleme, Lafi gedigine oturtma, Uyum, Kinaye,
Carpicilik, Farkindalk, Anlamda gayret gosterilme, Diizene karsi olma 17
Beceriksizlik, Uyumsuzluk, Usengeclik, Kolaya kacma, Bosvermislik, Rahatlik,
Sabirsizlik, Zihin bulandirmak, Eksantrik, Otekilestirmek, Tahammiil edilemeyen, 13
Ardigiksiz

Farkh diisinme, Diisiindirme, Dlslince akisl 6
Devrik lider, Devrik diktator, Devirli sayilar, Devreden loto, Devir eden hesap ve | 7
cirolar

448 katilimcidan elde ettigimiz 772 ¢agrisim, aslinda toplumun kiiciik bir kesitinden c¢ikabilecek zengin ve
farkli dlstncelerin gostergesidir. Bu konuyla ilgili alanda vyapilmis ¢alismalari gdz oOniinde
bulundurdugumuzda devrik climle kullaniminin belli kistaslar icinde kaldigini, ¢esitliligin olmadigini, tek
yonliu incelendigini goriyoruz. Yaptigimiz ¢alisma sayesinde devrik climle, 267 kavramla iliskilendirilmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonug ¢alismanin verimliligini gostermesi agisindan son derece manidardir.

3. Sonug ve Oneriler

Her yazar yazilarini mensubu oldugu siyasi ve hayat gorisiine uygun olarak kaleme alir. Devrik cimle
kullaniminin siyasi bir konu olarak islendigi yillarda kaleme alinan eserlerde bu kaideye uygun
davranilmisken, tartismalarin geri planda kaldigi yillarda bu kurala uyulmadigini gériiyoruz. Birey/toplum,
ruh/madde olarak ele aldigimiz degiskenleri iceren nesirlerde bireyi; ruhu isleyen eserlerin biling akisi
teknigiyle yazilarak distincenin oldugu gibi aktarildigi metinlerde devrik climle oraninin yiksek oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira toplumun sorunlarina egilen nesirlerde de devrik ciimle kullanimin bir hayli
fazla oldugunu soéyleyebiliriz. Buradan varmak istedigimiz sonug; kisinin dili kullaniminin bireysel
oldugudur.

Calismanin ikinci veri toplama kisminda toplumun bir kesitini alarak onlarin devrik ciimle hakkindaki
fikirlerini elde etme firsati bulduk. Bu ¢alisma sayesinde ankete katilan katilimcilari devrik climle (izerine
diisinmeye sevk ederek bir farkindalik yaratmaya calistik. Bunun olumlu yansimalarini da katimcilardan
gelen 267 farkh kavramla ortaya ¢ikardik. Devrik ciimle kullaniminin popdulerligi artirmadig ifade edilir.
iletisimde engel olusturmadigi belirtilir. Ozenticiligi ortaya ¢ikarma maddesinde ise birbirine yakin bir
oranda yer almadigi gorilur. Acik uglu sorudan elde ettigimiz verilere gore toplum da dilciler gibi bu konu
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hakkinda ikileme dismis durumdadir. Olumlu ve olumsuz yanitlarin yaninda cesitli kavramlara da
rastladigimiz Tablo-2’'de toplumumuzun zengin dislince giiciinl de gérmekteyiz.

Sonug olarak, tiim galisma boyunca lzerinde c¢alistigimiz bu konu hakkinda devrik ciimlenin kullaniminin
yerine gore kullanilmasi gerektigine inaniyoruz. Arka arkaya gelen devrik cimlelerin; okuyucunun ve/veya
dinleyicinin dikkatini dagittigini, odaklanma problemlerine neden oldugunu, iletisimde sikintilar
olusturdugunu, zihinde kopmalar meydana getirdigini distnlyoruz. Ciumlelerimiz, distncelerimizin
sorumlulugu altindadir. Dislincelerimizin tesiriyle dile getirdigimiz climlelerimizin sekli, fikirlerimizin
diizeni agisindan son derece dnem tasir. lyi diisiinmek ve iyi cimle kurmak icin dile olan hakimiyetin
kuvvetli olmasi gerekir. Dil hakimiyeti milli kdltir unsurlariyla beslenmis dislincelere sahip kisilerde
oldukga yiksek oldugu goériliir. S6ziin anlasihrligl ve disincenin ciddiyeti cimlede kuralli yapilarin
hakimiyetiyle saglanir. Akicihgr artirmak amaciyla dogru yerde ve anlami kuvvetlendirecek sekilde devrik
cimleye yer verilebilir.

Cimlelerin devrik olmasi duslincelerin de devrilmesinden kaynaklanmaktadir. Distincelerin devrilmesi
topluluklarin millet olma 6zelliklerinden en 6nemlisinin yitirilmesi demektir. Atattirk (1930)’(in de soyledigi
gibi; “Milli his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir’. Dilin yapisinin bozulmasi milli hislerin de yok
olmasidir. Bu ifade disilince savaslarinin dile yansimasidir. Fiili isgalden daha kotusi beyin isgalidir ve
sinsice yapilr. Dil savaslarinin 6n saflarinda aydinlarin bulunmasi gerekir. Bu savaslarin en biyik silahi
disuncedir. Milli distincesini yitiren aydinlarin 6n saflarda yer almasi toplum iginde karsi tarafa hizmet
edenlerin artik kendilerini saklayamadiklarini gosterir.

Bitln arti ve eksileriyle devrik climle meselesi masaya yatirilip tartismaya agilmalidir. Disiinceleri
kutuplastirmak yerine birbirine yaklastirilarak dilimiz igin en iyisinin olmasi saglanmalidir. Dil alaninda
yapilan ¢alismalar devinimli duruma getirilerek toplumun fikirlerinin Gnemsendigi ¢calismalar arttirilmahdir.

4. Kaynakga / References

Atag, N. (1998). Karalama Defteri-Ararken. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Atac, N. (2000). Dergilerde. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Atsiz, H. N. (1997). Makaleler I. istanbul: irfan Yayinevi.

Atsiz, H. N. (1998). Bozkurtlar Diriliyor. istanbul: irfan Yayinevi.

Avc, Y. (2013). Tirkcede Ciimle Ogretiminde Ortaya Cikan Sorunlar. 11. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Sosyal
Bilimler Kongresi.

Banarli, N. S. (2012). Tiirkcenin Sirlari. istanbul: Kubbealti Nesriyati.

Banguoglu, T. (1998). Tiirkcenin Grameri. Ankara: Atatlrk Kiltiir, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Tirk Dil
Kurumu Yayinlari.

Baykurt, F. (2007). Amerikan Sargis. istanbul: Literatiir Yayinlari.

554



Belge, M. (1989). Tiirk Dilinde Gelismeler, (Cilt. 10, s. 2558-2606) Cumhuriyet Donemi
TirkiyeAnsiklopedisi.

Bilgegil, M. K. (1984). Tiirkce Dilbilgisi (Edebiyat Bilgi ve Teorilerine Giris). Ankara: Giizel istanbul Matbaasi.
Bugra, T. (2014). Osmancik. Ankara: Otiiken Yayinlari.
Demircan, O. (2004). Nazim Hikmet ve Devrik Tiimce. Tiirk Dili Dergisi, 73.

Dizdaroglu, H. (1976). Tiimcebilgisi. Ankara: Atatlirk Kilttr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tark DilKurumu
Yayinlari.

Edgii, F. (1997). Ciglik. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.
Ediskun, H. (1960). Devrik Ciimle Uzerinde Bir Arastirma. Tiirk Dili, 100, 193-197.

Ergin, M. (1993). Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimleri icin Tiirk DilBilgisi.
istanbul: Bayrak Basim/Yayim/Tanitim.

Erséz, C. (2005). Bana Tiirkce Bir Ekmek Ver. istanbul: Gendas Kltir.
Eyiiboglu, S. (2011). Mavi ve Kara. istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.
Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: Ayrag Yayinevi.

Goksu, O. (1980). Dilde Yapi Kavrami ve Geleneksel Yaklasim, Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalariiginde (s.46-
56). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Hatiboglu, V. (1982). Tiirk¢enin Sézdizimi. Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi Basimevi.
Hengirmen, M. (1999). Dilbilgisi ve Dilbilim Terimleri Sézliigii. Ankara: Engin Yayinevi

inan, A. (1960). Atatiirk ve Devrik Climle. Tiirk Yurdu. 286, 28.

Isinsu, E. (2012). Sanci. istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Karahan, L. (2010). Tiirkcede S6z Dizimi. Ankara: Akg¢ag Yayinlari.

Korkmaz, Z. (1992). Gramer Terimleri SézIiigi. Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari.

Korkmaz, Z. (1995). Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar Il. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
Pamuk, O. (2006). Kar. istanbul: iletisim Yayinlari.

Tanpinar, A. H. (1957, 4 Haziran). Nurullah Atac i¢in. Cumhuriyet.

Topaloglu, A. (1989). Dil Bilgisi Terimleri Sézliigii. istanbul: Otiiken Yayinlari.

Torun, Y. (2005). Nurullah Atag’in Denemelerinde Devrik Yapilar. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Cukurova
Universitesi, Adana.

Yildirim, F. (2014). Tiirkiye Tiirkcesi ve Agizlarinda Devrik Dizim Uzerine. Prof. Dr. Mehmet Ozmen Adina
Sozdizimi Calistayi Bildirileri.

555



