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Abstract

Values attract attention as one of the issues on which social scientists have recently been
concentrating. The values which have a specific importance in explaining human behaviors are the
subject of this research, too. The main purpose of the study is to examine the relationship of
religiosity-value and relevance between value orientation and demographic variables by demonstrating
the value preference orientations of the students who are studying at higher education institutions
through the sample of Karabiik University. In the study, survey technique has been used pursuant to
relational screening method, besides utilizing the literature method. The Schwartz Value Scale, The
Scale of Feeling Effect of Religion and personal information questionnaire have been used in the
research applied to a group of 300 people studying in different departments of Karabiuk University.
According to the findings, it has been seen that the value tendency of the students is generally oriented
towards the community-centered values, while the individual-centered values are less important. When
we look at the relationship between feeling the religion’s effect and values, it has been found that there
is a meaningful relationship with Conservatism values positively and with Openness to Newness
values negatively. In the study, in which the students of Theology faculty have got more points in the
Self-Transcendence and Conservatism value groups, it has been found that female students attributed
more importance to community-centered values than male students. In addition, another remarkable
point in terms of the relation between the values and the demographic variables is that the importance
which the students who are graduated from the primary school and living in the village have attached
to the religiousness value is significantly higher.
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Oz

Degerler sosyal bilimcilerin son dénemlerde iizerinde yogunlastigi konulardan birisi olarak
dikkat cekmektedir. Insan davraniglarin1 agiklamada 6zel bir 5Sneme sahip olan degerler, bu
arastirmanin da konusudur. Arastirmanin temel amaci, Karabiik Universitesi drnegi iizerinden
yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin deger tercih yonelimlerini
ortaya koyarak, dindarlik-deger iliskisi ve deger yonelimleri ile demografik degiskenler
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada hazir bilgiden yararlanma tekniginin yani sira
iliskisel tarama yontemine uygun olarak anket teknigi kullanilmistir. Karabiik Universitesi’nin
degisik boliimlerinde 6grenim gdérmekte olan 300 kisilik bir 6rneklem grubuna uygulanan
arastirmada kisisel bilgi anketinin yani sira Schwartz Degerler Olgegi ve Dinin Etkisini
Hissetme Olgegi kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin deger yonelimlerinin
genel olarak toplum merkezli degerler yoniinde oldugu, birey merkezli degerlere ise daha az
onem atfedildigi goriilmektedir. Dinin Etkisini Hissetme ve degerler arasindaki iligkiye
bakildiginda ise Muhafazakarhik degerleriyle pozitif, Yenilige A¢iklik degerleriyle ise negatif
yonde anlamli iliskilerin bulundugu tespit edilmistir. Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Kendini
Asma ve Muhafazakdrlik deger gruplarinda daha fazla puan aldig1 goriilen arastirmada, kiz
ogrencilerin erkek grencilere nazaran toplum merkezli degerlere daha fazla 6nem atfettikleri
goriilmustiir. Ayrica degerler ve demografik degiskenler arasindaki iliski agisindan dikkat
ceken diger bir husus da annesi ilkokul mezunu olan ve kdyde yasayan 6grencilerin dindarlik
degerine atfettikleri 6nemin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Din, Universite gencligi, Schwartz degerler 0lgegi, Deger tercih

Siralamasi.

Giris
Deger Kavram

Degerler, sosyal bilimcilerin 6zellikle son donemlerde iizerinde yogunlastigi konulardan birisi
olarak dikkat ¢ekmektedir. Degerlerin insan davranislarini agiklamada temel bir 6neme sahip
goriilmesi ve hem birey hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi, sosyal
bilimcilerin degerler konusuna yogun ilgi gdstermesinin sebepleri arasindadir. insanin; ruhsal
ve zihinsel denge arayisi, anlam istegi ve sosyal kabul ihtiyaciyla yakindan iligkili olan

degerlerin, tutum ve davraniglarin dnceden kestirilmesine imkan saglamasi sebebiyle sadece
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bireyleri degil, sosyal gruplari ve kiiltiirleri de saglikli bir bicimde degerlendirmeye firsat
tanidig1 bilinmektedir. Sosyolojik anlamda kiiltiirle, sosyal psikolojik anlamda kimlikle,
psikolojik anlamda ise kisilikle yakindan iliskili olan degerlerin 6zellikle, toplumun normlari,
kiiltiirli, inanglar1, ahlak anlayis1 ve idealleriyle dogrudan alakali olarak kalbi besleyen ana
damar misali hayati bir 6neme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu konuda
yasanacak problemlerin pek ¢ok krizi de beraberinde getirebilme riski, konuya olan ilgiyi ve
aragtirma istegini artirmaktadir. Bunun yani sira yasanan hizli toplumsal degisimin sahip
olunan degerlerle uyumlu olmasi ihtiyacinin da degerleri inceleme konusu haline getirdigi
soylenebilir (imamoglu ve Karakitapoglu, 1999: 2, Kagitcibas1 ve Kusdil, 2000: 60, Yapici ve
ark., 2012: 130, Kuguradi, 2013: 5).

Toplumlarin 6zverili sekilde ciddiye alarak paylastigi bir uzlasi sistemi olan degerler, ayni
zamanda kultlre ve topluma anlam katan olgutler olarak kabul edilmektedir (Zevalsiz, 2014:
1744). Nitekim insanlara neyin “iyi, yararli, olumlu, énemli, kullanigh, giizel, istenir, yapici,
vb.” oldugunu sdyleyen degerler, insanlara yaptiklarini ni¢in yaptiklari sorusuna cevap veren
birer degerlendirme Olglitii olarak ifade edilmektedir (Bacanli, 2011: 19-21, Dogan, 2016). Bu
baglamda ahlaki anlamda iyi’yi; sosyolojik anlamda, nesne ve olaylarin toplumca 6nem
tastyan niteligi’ni; mantik dilinde dogru’yu; estetik dilinde ise giizel’i ifade eden deger
kavraminin sozliikte bir seyin dnemini belirlemeye yarayan “soyut 6l¢ii” ve “bir seyin degdigi
karsilik” olarak tanimlandigi goriilmektedir (Hangerlioglu, 1976: 275. TDK, 2005: 483,
Piiskiilliioglu, 2003: 352-353).

Sosyal bilimler literatiriine ilk defa 1918 yilinda Znaniecki tarafindan kazandirildigi ileri
stiriilen deger kavraminin ifade ettigi anlam acisindan zamanla olduk¢a genis bir yelpazeye
ulagmasi, lizerinde uzlasilan bir tanimin olusmasini da engellemistir (Bilgin, 1995: 83). Bu
nedenle her disiplin kendi agisindan meseleye yaklasarak kendi perspektifinden bir tanim
gelistirmistir. Ornegin sosyolojik perspektifte, “bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik,
birlik isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru
ve gerekli olduklart kabul edilen ortak diisiince, amag¢ ve ¢ikarini yansitan genellestirilmis
temel ahlaksal ilke ya da inang¢lar” (Kizilgelik ve Erjem, 1996) seklinde anlam bulan deger
kavramina psikolojik bir bakigla tanim getiren Allport, degerleri “benlikle iliskili olarak

algilanan manalar” olarak tanimlamaktadir. Allport’a gore bir nesneye deger vermek, temelde
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o seye psikolojik olarak baglanmak ve ona ulagsmak ya da onu muhafaza etmek i¢in belli bir
caba ve gayret igerisinde olmak anlamina gelmektedir (Allport, 1968). Bu kavrama sosyal
psikolojik bir yaklagimla agiklama getiren Gilingor ise degeri, “bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugu hakkindaki inang” olarak tanimlamakta ve onu, bir inan¢ olmasi bakimindan
hayatimizin herhangi bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibi olarak
gormektedir. Bilgi, duygu ve hareket gibi ii¢ yapici unsuru biinyesinde bulundurmasi ve
organize olmus bir grup inanca tekabiil etmesi nedeniyle deger ve tutum kavramlarini
birbirine gok benzeten Giingér’e gore, bir degere sahip oldugumuz zaman onun hem tutulacak
en dogru yol oldugunu diisiiniiriiz, hem o konu lehine tavir alarak duygusal davraniriz, hem de
o deger tarafindan belli bir istikamete dogru harekete gegiriliriz (Giingdr, 1998: 27-29).
Degerler iizerine yaptig1 calismalarla bilinen Rokeach da degerleri “kalici bir inang” olarak
tanimlamakta ve insanlara muhtemel secenekler hakkinda ayirt edici fikirler sunan degerlerin,
bir yandan belirli bir davranis bigimini beraberinde getirirken diger yandan da iki ya da daha
fazla seyin onem sirasini belirlemeye hizmet ettigini ileri siirmektedir (Rokeach, 1973). Bu
tanimlara gore bir degere sahip olmayi, genellikle o degerin en istendik davranis kalibi
oldugunu diisiinmek ve bu yonde inang, irade ve tutum gelistirmek seklinde algilamak
miimkiindiir. Duygusal katilimla daha da kuvvetlenen bu alginin, giindelik hayat1 ve iligkileri
sekillendirdigi de disiiniiliirse, degerin biligsel oldugu kadar yogun bir duygusal ve sosyal

icerige de sahip oldugu sdylenebilir. (Emre-Yapict, 2015)

Insanin duygu, diisiince, tutum ve tercihlerinde ona rehberlik ederek belirli durumlarda nasil
davranacagini belirlemek iizere bir referans cergevesi saglayan degerlerin kaynag ile ilgili
tartigmalar oldugu ve bu tartismalarin dini ve toplumsal olmak Uzere 6zellikle iki kaynak
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Degerler sisteminin, duygusal agidan ahenkli ve
mantiksal ac¢idan ¢eligkisiz olmak icin birlestirici bir kaynaga dayanmasi gerektigi
muhakkaktir. Bu baglamda sosyal ihtiyaclarin geregi olarak toplum tarafindan firetilen ve
benimsenen vatan sevgisi ve esitlik gibi degerleri toplumsal degerlere 6rnek olarak gostermek
miimkiindiir. Genis toplum Kitlelerinin ortak degeri olan dini degerlerin ise ¢ogunlukla daha
genel ve uzun soluklu oldugu ve kaynagi itibartyla agkin bir varliga dayandig: bilinmektedir.
Biitlin iliskilerinde iyiye ve dogruya yonelik ¢oziim arayisini siirdiiren insanoglunun hem

ahlaki davraniglarinda hem de kurmus oldugu medeniyetlerde dini etkinin varligi, tarihi bir
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tecribe olarak gozlemlenmistir (Akyiiz, 2014: 3, Mehmedoglu, 2006b: 134, Lore Schmid,
2003). Nitekim tarih bilimi, insanlarin her yerde ve her devirde degerler sistemini bir inang

kaynagina dayandirdigim1 gostermektedir (Ozakpinar, 1999: 85).

Schwartz Deger Kategorileri

Degerleri, insanlarin kendileri de dahil olmak iizere insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek,
eylemlerini se¢gmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar 6lciitler olarak tanimlayan Schwartz,
yapmis oldugu deger smiflamasiyla literatiirde On plana ¢ikmig isimlerden birisidir.
Degerlerin evrensel oldugu diisiincesinden hareket eden Schwartz, yaklasik 70 farkl kiiltiirde
gecerli, dairesel sekilde siralanan “gii¢”, “basar1”, hazcilik”, “uyarihm”, “6z yonelim”,
“lyilikseverlik”, geleneksellik”, “uyma/itaat”, “evrenselcilik” ve “givenlik” olmak Uzere 10
temel deger olduguna isaret etmistir. Ozyonelim, se¢im yapma, arastirma ve yaratma
eylemlerinde bagimsiz diisiinme ve hareket etmeyi; uyarilim, heyecan, yenilik ve hayata
meydan okumayi; hazculik, kendisi i¢in haz duymay1 ve duyumsal doyum saglamay1; basari
sosyal standartlara gore yeterlilik gostermek suretiyle kisisel basar1 elde etmeyi; gig, sosyal
statli, sayginlik, insanlar ve kaynaklar {izerinde kontrol ve distiinliik kurmay1; ; givenlik
bireyin, iliskilerinin ve toplumun istikrarli, uyumlu ve giivenli olmasini, uyma, toplumun
sosyal beklentilerine ve kurallarina zarar verecek hareket, egilim ve diirtiileri kisitlamayi;
geleneksellik, saygi, baglilik ve geleneksel kiiltiir ile dinin bireye sundugu adet ve fikirlerin
kabullind, iyilikseverlik, bireyin siki iliski kurdugu kisi veya gruba yardim etmesini;
evrenselcilik, biitiin insanlarin ve doganin iyiligini gozetmek igin anlayisli, toleransli,
korumaci ve minnettar olmay1 ifade eder (Schwartz, 1992). Bu 10 deger, motivasyonel
hedefleri arasindaki karsilikli uygunluk ve zithik esasina gore 2 boyutta gruplandirilmistir. iki
boyutlu bu sunum igerisinde uygun motivasyonel amaglar1 paylasan deger tipleri biri digeriyle
bitisik; catisan motivasyonel hedeflerle karakterize edilmis olan deger tipleri ise biri digerine
zit olarak konumlandirilmistir. Birbiriyle uyum iginde olan degerler, dairenin iistiinde
birbirine yakin siralanmistir. Birbiriyle uyumsuz olan degerler ise merkezden zit uglarda yer
alirlar (Mehmedoglu, 2006a ve 2013). S6z konusu bu 10 temel deger, dairesel siralamada 4
ana kategoriyi olusturur. Giig, basar1 ve hazcilik, ‘Kendini Gelistirme’; uyarilim, 6zyonelim
ve hazcilik, ‘Yenilige Aciklik’; evrenselcilik ve iyilikseverlik, ‘Kendini Asma’; glvenlik, uyma
917



ve geleneksellik ise ‘Muhafazakdrlik’ kategorisini olusturur. Hazcilik hem ‘Kendini
Gelistirme’ hem de ‘Yenilige Aciklik’ Kategorilerine girmektedir. ‘Kendini Gelistirme’,
Kendini Asma boyutuyla geliski i¢indedir, ¢linkii Kendini Geligtirme bireyin kendi hedeflerini
izlemesi iizerine odaklanir. ‘Kendini Asma’ ise toplumun biitiinlinlin yararin1 gozetmekle
ilgilidir. Bagimsiz hareket etme, diisiinme, hissetme ve yeni deneyimlere agik olmakla ilgili
olan ‘Yenilige A¢iklik’ boyutu ise kendini denetleme, degisime direngli olmakla ilgili olan
‘Muhafazakdrlhik’ boyutuyla ¢eliski halindedir (Schwartz, 1992). Bu on temel degere ek olarak
Schwartz 1992 yilinda yaptig1 simiflamada maneviyat (spirituality) degerinin de bir diger
evrensel deger olabilecegi ihtimali lizerinde durmus, deger Olgegine cesitli kaynaklardan
toplanan maneviyat degeri ile ilgili Ogeleri dahil etmistir. Ancak sonraki aragtirmalarda
maneviyat degerinin farkli bir deger olarak ayrismadigi tespit edildigi icin temel deger
siiflamasindan ¢ikarilip maneviyati temsil eden deger 6geleri geleneksellik, evrenselcilik ve
iyilikseverlik gibi yakin temel degerlere dagitilmistir (Emre, 2013: 20-23). Yapici, Kutlu ve
Bilican (2012), Schwartz’in (1992) 10 temel degerini Tiirk ornekleminde yeniden
inceledikleri arastirmalarinda dini degerleri aywrarak yeniden 11°e ¢ikartmis, bunu da

“Muhafazakarlik” boyutunda degerlendirmislerdir (Yapic, Yiirtik, 2015: 5).

4
\\%6'
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Evrensellik

lyitikseverlik

Sekil 1: Deger tipleri arasindaki iliskiyi gdsteren yapisal model (Schwartz, 2006)

10’Iu deger siniflamasinin temelde giidiisel bir siireklilige sahip oldugu i¢in dairesel bir yapiy1

olusturdugunu ifade eden Schwartz (2006), bu siirekliligin dogasini1 daha agik hale getirmek
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icin, birbirine komsu (ya da bitisik) degerlerin paylasilmis giidiisel vurgularini su sekilde
belirtmistir: a) Gii¢ ve basart, sosyal Ustlnlik ve itibar; b) Basar: ve hazcilik, ben merkezli
memnuniyet; ¢) Hazcilik ve uyarilim, duyumsal haz uyandirma arzusu; d) Uyarilim ve
ozyonelim, igsel olarak yenilenme ve kendini gelistirme arzusu; e) Ozy6nelim ve evrenselcilik,
kisinin kendi kararlarina giivenmesi ve dogadaki cesitliligin devami; f) Evrenselcilik ve
iyilikseverlik, baskalarmi diisiinebilme ve onlara faydali olma; g) Jyilikseverlik ve
geleneksellik, topluma bagh olmak; h) Zyilikseverlik ve uyma, insanlarla iyi gecinme,
alcakgonulli olma; i) Uyma ve geleneksellik, toplumsal beklentilere itaat etme; j)
Geleneksellik ve guvenlik, yasama emniyet saglayan mevcut sosyal yapiy1 korumak; k) Uyma
ve guvenlik, iligkilerdeki diizen ve uyumun korunmasi; 1) Givenlik ve gig¢, insanlari ve

kaynaklar1 kontrol altinda tutmak ve onlar1 korumak.

Degerleri bireysel ve toplumsal olmak Uzere ikiye ayirmak mimkindur. Bireysel degerler
basari, giic, hazcilik, uyarilim ve 6zyonelim gibi kisisel ilgi ve Ozelliklere vurgu yapan
degerlerdir. Glvenlik, uyma, geleneksellik, evrenselcilik ve iyilikseverlik gibi degerlerin
vurgusu ise kisilerin toplum ile olan etkilesimi tizerinedir. Ancak Sekil-1’deki evrenselcilik ve
giivenlik degerlerine dikkat edilecek olursa onlarin bireysel degerlerin sinirinda yer aldiklari
goriiliir. Tiim komsu degerler birbiriyle iliski i¢inde olduklarindan evrenselcilik ve giivenlik
degerlerinin salt toplumsal deger olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda bu iki
degerin hem toplumsal hem de bireysel nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Schwartz, 2006,
Emre, 2013: 25-26).

Kisinin bireysel ilgi ve

ozelliklerini nasil ifade
el‘tlgml ;i'l"i'z':anleyen birey Kendini Gelistirme Yenilige Acikitk
merkezli degerler Basan Hazcilik
Giig Uyarilim
Ozyonelim
Kisinin sosyal olarak Mubadubielk Kendini Ayma
digerleriyle nasi] iliski Coventic i
kurdugunu ve onlari nasil | yrlzla ik yHikseveri
etkilediini diizenleyen Gelenelsell

Sekil 2: Evrensel deger yapisinin dinamik temelleri
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Din, Dindarhk ve Degerler

Degerlerle ilgili yapilan ¢alismalarda degerlerin yapisit ve farkli degiskenlerle olan iligkisi
arastirilmakla birlikte, iliskili oldugu kavramlar iizerinde de durulmaktadir. Ozellikle deger
tanimlarinda degerlerle baglantist en sik vurgulanan kavramlar arasinda inang ve egilimler
gelmektedir. Bu anlamda degerlerin yaratilmasini, beslenmesini ve muhafazasini temin eden
dini inancin, sosyallesme siirecinin destegi ile degerlerin sonraki nesillere aktarilmasini
saglayan bir giice sahip olmasi, din-deger iligkisini inceleme konusu haline getirmektedir
(Mehmedoglu, 2006b, Giinay, 2010). Bizatihi kendisi bir deger olan dinin, toplumda deger
ireterek degerlere deger katmasinin yani sira, mevcut degerlerin toplum tarafindan
kabullenilmesinde mesrulastirict bir fonksiyon icra etmesi, bu iliskinin dnemini bir kat daha
artirmaktadir. Kiiltiirel yagamin biitlin alanlarinda gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde
gelistirici, koruyucu, telafi edici, yonlendirici, diizenleyici, kontrol edici, motive edici, takviye
edici ve engelleyici etkileri olan dinin, bu yoniiyle deger iireten bir yasam gercekligi oldugu
muhakkaktir (Okumus, 2014).

Dinin, kutsalla girilen tecriibi bir iliskinin geregi olarak hayatin tiim boyutlarini disarda hicbir
sey birakmamacasina kucaklayan bir yasam tarzi, daha acik bir ifadeyle “hayatin ta kendisi”
oldugu disiiniiliirse, dindarhigin da “Allah’la uyumlu bir hayat” yasama cabasina karsilik
geldigi soylenebilir (Subasi, 1995, Karaca, 2010, Bahadir, 2010, Ozcan, 2015). Béylesi bir
caba icerisindeki birey, dinin inang, ilke, pratik ve sembollerini igsellestirerek bunlari biitiin
tutum ve davranislarina yansitir. Yani inandigi dinin emir, tavsiye ve yasaklarina bireysel
diizlemde uydugu gibi dinini giindelik hayatinda toplumsal denetleyici olarak kabul eder ve
yasayisinin bir gostergesi haline getirerek kendi biinyesine maleder (Subasi, 2004: 42-43,
Arslan, 2011: 40, Kg@se-Ayten, 2013: 111). Bu anlamda bireyin “karakteristik bir 6zelligi”
haline gelen dindarlik Allah’a inanma ve baglanma derecesi, O’nu zihinlerde tasavvur etme
tarzi, ibadet aligkanliklari, ahlaki tercih ve kararlar, aile i¢i yasam, digerleriyle iligkiler ve
tutum ve davraniglar temelinde ele alindiginda, bu kavramin “yasanan din”, yani dinin hayata
gegirilerek bilfiil yasanan big¢imi oldugu goriilmektedir (Emmons-Paloutzian, 2001: 114,
Hokelekli, 2010: 31, Ozcan, 2015). Inananlarma biitiinlesmeyi kolaylastirict kutsal degerler
ireten ve miintesiplerini belli deger perspektiflerini izlemeleri yoniinde tesvik eden dinler,

degerler ekseninde bir ahlak sistemi olusturmasinin yani sira degerleri takviye eden
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mekanizmalar saglamak suretiyle de inananlarina anlamli ve huzurlu bir hayat vaat eder.
Ancak dinin bireyin karakter ve kisiligini biisbiitiin degistirebilecek bir giice ulasabilmesi igin
ictenlikle kabul edilmesi ve tam manasi ile kavranmasi yani dini inancin bireyin biinyesinde
merkezi tutum halini alarak tiim tutum ve davraniglara kendi rengini vermesi gerekir

(Mehmedoglu, 2013, Karaca, 2011).

Degerlerin 6gretilmesi, aileden baslayip topluma dogru genisleyen bir yelpazede devam eder.
S6z konusu siirecte her toplum sahip oldugu degerleri nesilden nesile tiim {iyelerine aktarmay1
amag edinir. Bu bakimdan din, hem degerler iireterek hayata anlam kazandirir hem de koymus
oldugu kurallarla bireysel ve toplumsal davraniglarin olusmasinda ve bunun nesiller boyu
devam etmesinde onemli bir rol oynar. Degerler ile din arasindaki iligkinin hem karsilikl
hem de karmasik oldugu sdylenebilir. Her ne kadar din, bir ahlaki degerler ve kurallar
biitiiniine indirgenemezse de, ahlaki degerler her dinin 6nemli bir kismini teskil eder. Bu
nedenle deger yonelimleri ile bireysel dini baglilik olarak da ifade edilen dindarlik arasindaki

iligkiyi incelemek arastirmacilar icin cazip hale gelmistir (Emre-Yapici, 2015: 337)

Yontem:
Konu, Amag, Problem ve Hipotezler

Bu arastirma, Karabiik Universitesi ornegi ilizerinden yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan 6grencilerin deger yonelimlerini inceleme konusu yapmaktadir. Bunun yani
sira dindarlik-deger iliskisi ve deger yonelimleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiler de incelenmistir. Arastirmanin temel problemi yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin deger tercih yonelimlerinin hangi yonde oldugudur. Bu temel

problem ekseninde asagidaki sorularin da cevabi aranacaktir.

1- Ogrencilerin atfettigi 5nem derecesine gore deger siralamasi nasildir?

2- 1lahiyat Fakiiltesi 6grencileri hangi degerlerde diger fakiiltelerden ayrismaktadir?
3- Dindarlik ile deger yonelimleri arasinda iligki var midir varsa hangi yondedir?

4- Demografik degiskenlere bagl olarak deger yonelimlerinde farklilasma var midir?
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Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin deger yonelimleri ile ilgili
tutumlarini konu edinen bu arastirmanin amaci, dgrencilerin 6ne ¢ikan deger yonelimlerinin
profilini ortaya cikararak, dindarlik ve demografik degiskenler ile deger yapilari arasindaki

iligki agin1 belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda sinanacak hipotezler ise sunlardir:

1- Orneklem grubu, Muhafazakdriik (geleneksellik, uyma, giivenlik) degerlerine,
Yenilige A¢iklik (uyarihim, 6zyonelim, hazcilik) degerlerinden; Kendini Asma (evrenselcilik ve
iyilikseverlik) degerlerine de Kendini Gelistirme (giic, basari, hazcilik) degerlerinden daha
fazla 6nem verecekdir.

2- Dinin Etkisini Hissetme ile Muhafazakdriik ve Kendini Agsma ana deger gruplarini
olusturan degerler arasinda pozitif; Yenilige Aciklik ve Kendini Geligtirme ana
deger gruplarini olusturan degerler arasinda ise negatif yonde iliskiler mevcuttur.

3- llahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin Muhafazakdrliik ve Kendini Asma degerlerinden
aldig1 puan ortalamalar1 diger fakiiltelerde okuyan Ogrencilerden daha yiiksek

olacaktir.

4- Kadinlarin Muhafazakarlik ve Kendini Asma deger gruplarina iliskin deger puan

ortalamalar1 digerlerine gore daha yiiksektir.
Evren ve Orneklem:

Aragtirma evreni, 20152016 egitim-6gretim yilinda, Karabiik Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan &grencilerdir. Arastirma orneklemi ise, Karabiik Universitesinin farkl
béliimlerinin (Fen Edebiyat, Miihendislik, Ilahiyat, Saglik Meslek ve Isletme) biitiin sinif
asamalarinda 6grenim gormekte olan dgrencileri arasindan basit tesadiifi yontemle secilmis

olan 300 6grenciden olugsmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Anketi: Yas, cinsiyet, fakiilte, sinif, ailenin bulundugu yerlesim yeri, anne ve

babanin egitim durumu gibi dindarhik ve degerlerle iliskili olabilecegi diisiiniilen 7

demografik sorudan olugmaktadir.
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Schwartz Degerler Olcegi: Arastirmada dlgegin, 1992 yilinda Schwartz tarafindan 10 deger

grubu halinde gelistirilen, Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, daha
sonra Yapici, Kutlu ve Bilican (2012) tarafindan dindarlik deger yonelimi de eklenerek 11
deger grubu olacak sekilde degistirilmis versiyonu kullanilmistir. Bu c¢alismada dindarlik
boyutu, dinsel ibadetleri yerine getirmek ve dini inanglar onderliginde giinliik tutum ve
davraniglari uygulamakla ilgilidir. Giivenirlik i¢in Cronbach Alpha katsayisinin tiim dlgek igin
.92 oldugu, alt boyutlar i¢in ise .63 ile .88 arasinda degistigi goriilmiistiir (Yapict ve ark.,
2012: 133-134). Olgekte 62 madde mevcuttur. Besli likert tipi ile hazirlanan &lgekte 1 ilgili

degerin hi¢ 6nemli olmadigini, 5 ise iist diizeyde 6nemli oldugunu gdstermektedir.

Dinin_Etkisini Hissetme Olcegi: 11k sekliyle Yapici ve Zengin (2003b) tarafindan ilahiyat

Fakiiltesi 6grencileri tizerinde uygulanarak gegerlik ve giivenilirlik analizleri yapilan *““Dinin
Etkisini Hissetme Olcegi”, daha sonra bir baska ¢alismada Yapici (2006) tarafindan yeniden
gecerlik ve giivenirlik analizine tabi tutulmus ve analizler sonucu 6l¢egin Cronbach's Alpha
katsayis1 .95 olarak belirlenmistir. “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde dortlii likert tipi olarak derecelendirilen
dlgek toplam 17 maddeden olusmaktadir. Orneklemin dlgekten aldigr en diisiik puan 17, en

yiksek puan ise 68 dir.

Islem ve Analiz:

Anketler 2015-2016 Ogretim yilinda Karabiik Universitesi’nin farkli béliimlerinde 6grenim
gormekte olan 0grenciler tizerinde goniilliiliik esasina uygun olarak uygulanmistir. Arastirma
icin 6rneklem grubuna 332 adet anket formu dagitilmistir. Bu formlarin 32’si, maddelerin bir
kismi isaretlenmedigi veya gelisigiizel isaretlendigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmustir.
Toplamda 300 anket formunun istatistiksel analize tabi tutuldugu arastirmada veriler, SPSS

20.0 paket programiyla analiz edilmistir.

Verilerin analizinde su sira takip edilmistir: Oncelikle 10 deger tipi i¢in dlgeklerin toplam
skorlar1 elde edilmis, ortalamalar hesaplanmigtir. Ayni islemler *““Dinin Etkisini Hissetme
Olgegi” icin de gerceklestirilmistir. Ogrencilerin deger yoénelimlerinin gesitli demografik

degiskenlere bagli olarak farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek iizere farkli iki grup
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arasindaki iligkinin anlamlilik derecesini belirlemek i¢in t-test (Independent Samples t-test),
daha fazla gruplarin karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) ve
Scheffe testi kullanilmistir. Degerler ile Dinin Etkisini Hissetme arasindaki iligkinin tespiti

icin de korelasyona bakilmistir.

Evrensellik “

Ailenin Yerlegim Yeri Iyilikseverlik

Schwartz,
Deger Yonelimleri
Basari
Hazeilik
Uyarilim

Dinin Etkisini
' Hissetme

Geleneksellik

— 1111

Sosvo- demografik Uyma
Degiskenler
e Gilvenlik
Dindarlik
|:> t- Testi
) dnova

“ Korelasyon

Sekil 3: Arastirma Modeli

Tablo 1: Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %
Erkek 155 51,7
Kadin 145 48,3
Yas

17-19 59 19,7
20-22 175 58,3
23-25 59 19,7
26-28 7 2,3
Fakulte

Fen Edebiyat 97 32,3
Mihendislik 67 22,3
[lahiyat 61 20,3
Saglik Meslek 58 19,3
Isletme 17 57
Simif

Hazirlik 45 15,0
1. simf 90 30,0
2. smf 90 30,0
3.smif 27 9,0
4. simf 48 16,0
Ailenin Bulundugu Yerlesim Merkezi

Il Merkezi 143 47,7
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Ilce 118 39,3
Koy 39 13,0
Babanin Egitim Durumu

Ilkokul 108 36,0
Ortaokul 62 20,7
Lise 72 24,0
Universite 58 19,3
Annenin Egitim Durumu

Tlkokul 165 55,0
Ortaokul 69 23,0
Lise 58 19,3
Universite 8 2,7
Ailenin Gelir Dlzeyi

Diisiik 19 6,3
Orta 270 90
Y uksek 11 3,7
Toplam 300 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunun %51,7°si erkeklerden olugmakta olup, %58,3
20-22 yas araligindadir. %32.3’ii Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinden olugan 6rneklem
grubunun %6011 1. ve 2. smiflar olusturmaktadir. Ailelerinin %47,7’si il merkezinde ikdmet
eden 6rneklemin babalarinin egitim durumu %36,0 oraninda ilkokul diizeyinde iken bu oran
annenin egitim durumu séz konusu oldugunda 9%55,0 olarak belirlenmistir.

orneklemin ailesinin gelir diizeyinin ise %90 oraninda orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bulgular:

A. Deger Yonelimine fliskin Bulgular:

4,30
4,20
4,10
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
3,30

Grafik 1: Ana Deger Gruplarinin Benimsenme Sirasi (Ort.)
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Karabiik Universitesi dgrencilerinin ana-deger gruplar1 baglaminda elde edilen ortalamalari,
Kendini Asma (evrenselcilik, iyilikseverlik) (x=4.24), Muhafazakarlik (guvenlik, uyma,
geleneksellik, dindarlik) (x=4.14), Yenilige A¢iklitk (uyarilim, 6zyonelim, hazcilik) (x=3.80),
Kendini Gelistirme (giig, basar1, hazcilik) (x=3.64) seklinde bir siralama ortaya ¢ikarmistir.
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Grafik 2: Birey Diizeyi Deger Gruplarinin Benimsenme Siras1 (Ort.)

Birey diizeyi deger tipleri ¢ercevesinde ortalamalar, drneklem genelinde en yiiksek 6nemin
iyilikseverlik (x=4.27) deger tipine verildigini gostermektedir. Bu deger tipini sirasiyla
O0zyonelim (x=4.21), giivenlik (x=4.21), evrenselcilik (x=4.21), dindarlik (x=4.20), uyma
(x=4.13), basar1 (x=3.93), geleneksellik (x=3.89), giic (x=3.51) ve uyarilim (Xx=3.47) deger
tipleri izlemektedir. Ozyonelim giivenlik ve evrenselcilik deger ortalamalarmin birbirlerine
cok yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Hazcilik (x=3.45) ise en az Odnem verilen deger tipi

olarak son sirada yer almaktadir.
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B. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma

ve t Testi Sonuglar1 (Birey Duzeyi)

Kiz Erkek

(N=145) (N=155)

Ort. SS. Ort. SS. t p
Basan 3,89 ,604 3,97 ,670 -1,069 ,303
Uyarilim 3,36 ,799 3,57 ,768 -2,304 ,546
Gulg 3,59 ,607 3,45 ,738 1,786 ,027
Hazcilik 3,32 ,695 3,57 797 -2,835 ,005
Ozyonelim 4,21 ,521 4,21 ,566 ,051 ,548
Evrenselcilik 4,26 ,456 4,16 ,518 1,874 ,019
Uyma 4,21 ,530 4,06 ,596 2,184 ,185
Guvenlik 4,30 ,428 4,13 ,520 3,096 ,000
Dindarhik 4,38 ,696 4,03 ,921 3,616 ,000
Geleneksellik 3,88 ,631 3.90 ,701 -,283 ,063
Iyilikseverlik 4,34 ,441 4,21 ,518 2,217 ,035

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Deger Yonelimlerinin Ortalama, Standart Sapma

ve t Testi Sonuclar1 (Ana Deger Gruplar: Diizeyi)

Kiz Erkek

(N=145) (N=155)

Ort. SS. Ort. SS. t p
Muhafazakarhk 4,23 ,434 4,05 ,512 3,231 ,019
Kendini Asma 4,29 412 4,18 ,483 2,217 ,018
Kendini Gelistirme | 3,61 ,526 3,66 ,611 -,673 ,031
Yenilige Aciklik 3,73 ,504 3,85 ,568 -1,900 ,123

Cinsiyetler arasinda degerlere verilen 6nem diizeyleri ile ilgili anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 anlamak igin yapilan t testi sonuglarina gore, giic (t(298)=1,786, p<.05),
evrenselcilik (t(298)=1,874, p<.05), giivenlik ((298)=3,096, p<.01), dindarlik (t(298)=3,616,
p<.01), ve 1iyilikseverlik (t(298)=2,217, p<.05) degerlerinde kiz ogrencilerin, hazcilik
(t(298)= -2,835, p<.01) degerinde ise erkek Ogrencilerin puanlar1 yiksek olmak (zere
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve bu degerler disinda kalan diger
degerlere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi ortaya

cikmustr.
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Ana deger gruplart acisindan bakildiginda ise Muhafazakdrik ve Kendini Asma
kategorilerinde kiz 6grenciler daha yiiksek puan ortalamasina sahipken, Kendini Gelistirme
kategorisinde ise erkek 0grencilerin daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu ve aradaki

farkliligin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu gortilmistiir.

Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore Deger Yonelimleri Ortalama

Standart Sapma ve Anova ve Scheffe Test Sonuglari

lahiyat | Fen Miihendslk | Saghk Isletme
(N=61) Edebiyat (N=67) Meslek (N=17)
(N=97) (N=58)
Ort. | ss. | Ort. | ss. Ort. SS. Ort.|ss. | Ort.|ss. | F P Fark
Basari 402|.,60 | 3,88 |,73 | 3,88 56 | 398,54 | 396,74 | ,694 ,597 | -
Gug 3,52 | ,65 352 |,77 | 3,49 ,63 | 350,62 | 360,70 | ,107 ,980 | -
Hazcihk 353,74 | 342 | ,78 | 3,52 76 | 327,74 | 364,58 | 1,39 | ,235 | -

Evrenselcilik | 4,28 | 47 | 4,15 | 52 | 4,19 46 | 4,241 .50 | 4,21 ,49 | ,830 ,507 | -

Guvenlik 433 | ,41 | 415 | 52 |412 48 | 426 | ,45 | 430,48 | 2,366 | ,053 | -
Dindarhk 465 | ,41 | 407 |82 |371 1,04 | 4,47 | 63 | 4,33 | 51 | 14,424,000 | i-M
Uyarihim 3,62 |,73 | 3,46 | ,90 | 3,38 ,63 | 343 |.,81 | 3,43 | ,73 | ,785 535 | -

Ozydnelim 426 | ,55 | 416 | ,53 | 4,29 52 | 416 | 57 | 4,18 ,50 | ,770 545 | -
Uyma 421,52 | 411 | 61 | 4,00 53 | 428 | .54 | 4,08 ,61|2281 |,061 |-
Geleneksellik | 4,09 | 58 | 3,92 | ,69 | 3,63 59 |391|,74 |3,98| 56 | 4240 |,002 | i-M

fyilikseverlik | 4,42 | 49 | 422 | 49 | 4,14 45 | 434 |,45 | 432,49 | 3,324 | 011 | I-M

Ogrencilerin  6grenim gdrmekte olduklar1 fakiilteye gére birey diizeyi degerleri
incelendiginde, geleneksellik (F(2, 297)=4,240; p<.0l)ve iyilikseverlik(F(2, 297)=3,324;
p<.05)degerlerinde ilahiyat 6grencilerinin ortalamalar1 yiiksek olmak tlizere miihendislikle

aralarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Dindarlik (F(2, 297)=14,424;
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p<.01)degerinde de ilahiyat 6grencilerinin ortalamalar1 yiiksek olmak iizere miihendislikle

aralarinda anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 5: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Deger Y6nelimleri Ortalama

Standart Sapma ve Anova ve Scheffe Test Sonuglari

ilahiyat Fen Mihendslk Saghk isletme
(N=61) Edebiyat (N=67) Meslek (N=17)
(N=97) (N=58)

Ort. | ss. Ort. | ss. Ort. SS. Ort. | ss. Ort. | ss. F P Fark
Muhafazakarhk | 4,36 | ,35 | 4,08 | ,52 3,90 49 4,26 | 41 | 422 | 44 | 9,515 ,000 | I-M
Kendini Asma 435 | 45 | 4,18 | 47 4,16 43 429 | 46 | 4,29 | ,37 | 1,985 097 | -
Kendini Gelis. 3,69 | 54 | 3,62 | ,67 3,63 ,52 3,61 | 50 | 3,73 | ,57 | ,306 874 | -
Yenilige Acik. 3,87 | 53 | 3,77 | ,60 3,84 ,50 3,72 | 52 | 3,83 | ,44 | 732 571 | -

Ogrencilerin dgrenim gdrmekte olduklar fakiilteye gére ana deger gruplari baglaminda

Muhafazakarlik (F(2, 297)=9,515; p<.01) degerinde anlaml1 bir farklilik olusmaktadir. Diger

degerlerle ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
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436 4,35
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Muhafazakarlik Kendini Asma

Yenilige Agikhk

Kendini
Gelistirme

Grafik 3: Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Ana Deger Gruplarina Gére Deger Siralamasi
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Bu tabloya gore ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Muhafazakdrlik (X=4,36) ve Kendini Asma
(x=4,35) degerlerinin Yenilige A¢iklik (x=3,87) ve Kendini Gelistirme (x=3,69) degerlerinden

ortalama olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Deger Y6nelimlerinin Ortalama,

Standart Sapma, ANOVA ve Scheffe Testi Sonuglari

Annenin ilkokul Ortaokul | Lise Universite
Egitim Diizeyi (N=165) (N=69) (N=58) (N=8)

Ort. | ss. Ort. | ss. Ort. SS. Ort. | ss. F P Fark
Dindarhk 443 | 67 |4,01|,81 | 3,86 1,03 3,47 | .84 | 4,240 | ,002 | i-U

Annenin egitim diizeyi ile bireyin deger yonelimleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in yapilan
analizde tek anlamli deger iliskisi dindarlikta ortaya ¢ikmustir. Ilkokul mezunu annelerin
cocuklarinin dindarlik degeri ortalamalar1 diger egitim diizeyi mezunu annelerin ¢ocuklarina

gore anlamli derecede farklilagmistir (p<.01).

Tablo 7: Ogrencilerin Ailelerinin Yerlesim Yerine Gore Deger Yonelimlerinin Ortalama,

Standart Sapma, ANOVA ve Scheffe Testi Sonuglar

Ailenin Yerlesim Koy ilce il
Yeri (N=39) (N=118) (N=143)

Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. F [ Fark
Dindarhk 4,58 54 4,12 ,82 4,16 ,88 4,72 ,010 ilqe-KC’)y

Ailenin yerlesim yeri ile degerler arasindaki iliskide koyde yasayanlarin dindarlik degeri
ortalamalari ilge ve sehirde yasayanlara gére anlamli bir farklilik gostermistir (p<.05). Diger

degerler i¢in anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
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C. Dindarlik-Deger iliskisine iliskin Bulgular

Tablo 8: Dinin Degerini Hissetme ile Deger Yonelimleri Arasindaki Iliski

Dinin | Basari | Uynhm | Gig Hazcilik | Ozynlm | Evrnsllk | Uyma | Giivnlik | Dindrlik | Lsevrlik | GInksllk
Etk.His

Dinin 1
Etk.His.
Basari ,040 1
Uyarithm | -,022 548™ |1
Giig ,065 602" | 474 |1
Hazaihk | -,149™ |,420™ |,422" |,478" |1
Ozynelim | -,063 563™ | ,506™ |,458™ |,428™ |1
Evrnsellik | -,013 | ,428™ |,384™ |,370™ |,276™ |,627" |1
Uyma ,249™ | ,399™ | ,283™ |,347™ |,110 A454™ | 499 |1
Givenlik |,257™ |,429™ |,274™ |,439™ |,232™ |,531™ |,607™ |,589™ |1
Dindarhk |,784™ |,156™ |,063 ,168™ | -,125" |,101 ,145" ,388™ | ,417 |1
Lseverlik |,179™ |,411™ |,377" |,313™ |,237"™ |,573™ |,653™ |,604™ |,600™ |,340™ |1
Glnksellik | ,265 |,306™ |,284™ |,322* |,182 |,422" |,504™ |,461" |,517™ |,324™ |55 |1
**pP<(,01

1

,784™"

0,8
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0,4

0,2
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Grafik 4: Dinin Degerini Hissetme ile Deger Y&nelimleri Arasindaki Iliski
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Dinin Etkisini Hissetme ve birey diizeyi deger tipleri arasindaki iligkiyi tespit etmek iizere
yapilan korelasyon analizi sonucglarma gore en yiiksek anlamli pozitif iliski beklenildigi gibi
Dinin Etkisini Hissetme ile bir deger c¢esidi olarak dindarlik arasinda ortaya ¢ikmustir (r=
,784). Pozitif anlamli iligki siralamasinda ikinci siray1 geleneksellik almaktadir (r= ,265).
Sirastyla giivenlik (r= ,257), uyma (r= ,249) ve iyilikseverlik (r= ,179) de Dinin Etkisini
Hissetme ile anlamli pozitif iligkilidir. Dinin Etkisini Hissetme ile tek anlamli negatif iliski
hazcilikta ortaya ¢ikmustir (r= ,-149). Bunlardan bagka Dinin Etkisini Hissetme, basari ile
pozitif; 6zyonelim, uyarilim ve evrenselcilik ile negatif iligski gosterse de anlamlilik diizeyine

ulagmamustir.

Tablo 9: Dinin Degerini Hissetme ile Ana Deger Gruplar1 Arasindaki iliski

Dinin Muhafazakarh | Kendini Aysma | Kendini Yenilige
Etkisini k Gelistirme Acgikhk
Hissetme

Dinin Etkisini

Hissetme .

Muhafazakarhk ,584™ 1

Kendini Asma ,090 ,639™ 1

Kendini Gelis. -,016 367 449 1

'Yenilige Acik. -,105" ,343™ 571 ,821™ 1

Ana deger gruplar1 bazinda ise Dinin Etkisini Hissetme ile Muhafazakarlik arasinda (r=,584,
p<.01) pozitif anlamli ve Yenilige A¢iklik (r=-,105, p<.05) arasinda negatif anlaml bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmustir. Kendini Agma ve Kendini Gelistirme Uist gruplarinda ise anlamli bir

iligkiye rastlanmamustir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, segilen 6rneklemle sinirli olmak iizere iiniversite 6grencilerinin deger
yonelimleri ve dini etkisini hissetme diizeyleri sorgulanarak farkli sosyo-demografik

faktorlerle degerler ve dini etkisini hissetme diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Elde edilen verilere gore genclerin ana deger gruplart baglaminda degerlere
yukledikleri 6nem diizeyleri sirasiyla, Kendini Asma, Muhafazakarlik, Yenilige Ac¢iklik ve
Kendini  Gelistirme seklinde olmustur. Muhafazakdrliik degerlerine Yenilige Ac¢iklik
degerlerinden, Kendini Asma degerlerine de Kendini Gelistirme degerlerinden daha fazla
Oonem veren 6grencilerin bu tercihleriyle; baskalarini diislinlip onlara faydali olma ve onlarin
mutluluguyla ilgilenme, diizenin korunmasi, toplumsal beklentilere boyun egme ve dogadaki
cesitliligin devamini korumayi; sosyal istlinliik ve itibar pesinde kogsma, ben merkezli
memnuniyet, icsel olarak yenilenme ve Otekiler Uzerinde hakimiyet kurmaya tercih ettikleri
soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug arastirmanin 1 numaral hipotezinin (““Orneklem grubu
Muhafazakarlik degerlerine (geleneksellik, uyma, giivenlik, dindarlik), Yenilige Ac¢iklik
degerlerinden (uyarilim, 6zyonelim, hazcilik);, Kendini Asma degerlerine de (evrenselcilik ve
iyilikseverlik) Kendini Gelistirme degerlerinden (gii¢, basari, hazcilik) daha fazla 6nem
vereceklerdir’”) dogrulandigimi gostermektedir. Tiirk toplumunun insanlarla iliskilerinde
toplumun ¢ikarlara agirlik verme egiliminde olmasi ve baskalarinin memnuniyetini kendi
memnuniyetine tercih eden 6zgeci bir tutuma sahip olmasinin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Tiirk toplumunun inandig1 dinin telkinlerinin de etkisiyle
iyilikseverlik, yardimseverlik, digerkdmlik ve tiim varlik alanlariyla empatik iletisim
kurabilme gibi ahlaki tstiinliiklere sahip oldugu bilinmektedir. Konuyla ilgili yapilmis benzeri
calismalarda genel olarak hep ayni sonucun ¢ikmis olmasi Tirk toplumunun deger yapisi
hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin bu arastirmanin da ilk sirasinda yer alan iyilikseverligin
konuya iligkin yapilan pek ¢ok arastirmada da hep ilk {i¢ sirada yer aldig1 goriillmektedir (bkz.
Tablo 3) Ana deger gruplari baglaminda bakildiginda ise ortaya ¢ikan sonucun Tiirkiye’de
yapilmis bazi ¢aligmalarin sonuglariyla biiyiik oranda benzerlik arz ettigi gorilmektedir.
Ornegin Mehmedoglu (2006a)’nun Egitim, Iktisat ve Ilahiyat Fakiilteleri &grencilerine
uyguladigi c¢alismada birebir ayni sonuca ulasildigir goriilmektedir. Yine Mehmedoglu

(2006b), Karaca (2008), Arslan&Tung (2013) ve Kizilgegit (2015)’in Ilahiyat ve Dkab

934



boliimii 6grencilerine uyguladigi arastirmalarda da ayni sonuca ulasildigr dikkat ¢gekmektedir.
Sonuglardaki bu benzerligi ortak kiiltiirel etkilesim ve alinan egitimin bigimlendirici etkisiyle

izah etmek miimkiindiir (Yapici-Zengin, 2003a: 203).

Birey diizeyinde bakildiginda ise deger tercihlerinde bazi istisnalarin oldugu dikkat
cekmektedir. Ornegin Yenilige Aciklik degeri olan 6zyonelim, (X: 4.21) ortalamayla ikinci
sirada yer alirken, bir Muhafazakdrlik degeri olan geleneksellik, (X: 3.89) ortalamayla
basarinin da altinda sekizinci sirada yer almustir. Ust siralarda yer almasiyla dikkat ceken
Ozyonelim Kendini Gelistirme arzusu, ozgiir ve yaratict diisiinme ve kisinin kendi kararlarina
givenmesini ifade etmektedir ki (Schwartz, 1992), bu 6zelliklerin 6rneklem grubunun iginde
bulundugu gelisim donemiyle iliskili oldugu diistiniilebilir. Nitekim bazi caligmalar bu
donemdeki bireylerin bireylesme ve kisisel 6zerkligi onemli gordiiglinii gosteren birtakim
veriler sunmaktadir. Ornegin Karakitapoglu ve Imamoglu (2002) nun yetiskinlerle genglerin
deger yonelimlerini karsilastirdiklart ¢alismanin sonuglarina gore yetiskinler gencglere gore
daha geleneksel, toplumun beklentileriyle daha uyumlu bir egilim gdstererek insancil olma,
giivenilirlik, geleneksellik, dindarlik, uyum ve tevekkiil gibi deger alanlarina dgrencilere gore
daha fazla 6nem atfetmislerdir. Gengler ise, yetiskinlerin énemli buldugu degerlere daha az
onem atfedip kendini yonlendirme ve bireysel gelisme alanlarini daha 6nemli gérmiislerdir.
Tablo 3’te de goriildiigii lizere yurt i¢inde yapilan benzeri ¢alismalarda 6zyonelim degerinin
hep iist siralarda yer almaktadir. Ciinkii ¢calismalardaki érneklemlerin biiyiik kismi genglerden
olusmaktadir. Universite dgrencilerinin egitimleri esnasinda inovatif diisiincenin deger ve
kiymetine iligkin telkinlerden etkilenmis olmalari miimkiindiir. Nitekim yiliksek Ogretimde
yenilik¢i ve yaratict diisiinceyi gelistirme adina 6zel bir ¢abanin varlig1 dikkat cekmektedir.
Geleneksel kiiltiire bagli olarak bir takim adet ve geleneklere saygi gostermeyi ifade eden
gelenekselligin siralamada sonlarda yer almasi ise gelenekle modernlik arasindaki uzun
soluklu c¢atismanin gencler bazinda modernlik lehine dondiigliniin isareti olarak kabul
edilebilir. Ozdemir&Koruklu (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada hazciligin istisnai bir
sekilde deger tercih siralamasinda 3. sirada yer almasi ve genglerin hissettigi mutlulukla
anlamli bir korelasyona sahip olmasi kollektivist bir yapiya sahip olan Tiirk toplumunda
bireylerin batinin kiiltiirel degerlerinden, benlik tasarimlarindan ve tutum ve davraniglarindan
giderek daha fazla etkilenmeye bagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, modernitenin ve

batililasmanin getirdigi tiiketim egilimlerinin hazcilifa verilen Onemi artirma egilimi
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bulunmasina ragmen Tablo 3’te goriildiigii {lizere diger c¢alismalarda hazciligin hep alt
siralarda yer almis olmasi, Tiirk toplumunun bireyci degil kollektivist yapisini biiyilik oranda
korudugunu yani kendi zevklerini 6nceleyen hedonist bireyselci bir tutumu degil, “6teki nin

huzuru énceleyen 6zgeci toplumsalci bir tutumu benimsedigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarma gore Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Kendini Asma Ve
Muhafazakarlik degerlerinin diger bdliimlerde okuyan Ogrencilerden daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ arastirmanin 3 numarali
hipotezinin (Zlahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Muhafazakdarhk ve Kendini Asma degerlerinden
aldigr puan ortalamalar: diger fakiiltelerde okuyan ogrencilerden daha yiiksek olacaktir)
dogrulandigim1  gdstermektedir. Olgege sonradan dahil edilen dindarlik degerinin
Muhafazakdrlik ana deger grubuna dahil edilmesi ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri bazinda
Muhafazakarhk ana grup deger ortalamasini Kendini Asma ana grup deger ortalamasinin
lizerine ¢ikarmistir (bkz Grafik: 3). Ogrencilerin gerek iginde yetismis oldugu toplumun deger
yapisi gerekse dini egitimin toplumsal degerleri 6nceleyen bir karaktere sahip olmasi bu iki
ana deger grubunun digerlerinden daha fazla tercih edilmesinde etkili olmus goriinmektedir.
Dindarlik, iyilikseverlik ve geleneksellik deger ydnelimlerinden en yiiksek puani Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri alirken en diisiik puani ise Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri almigtir.
Aralarindaki fark ise anlamldir. Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin sdéz konusu deger
yonelimlerinden en yiiksek puani almasi, bu bdliimde yiiksek diizeyde din ogretimi
yapilmasindan dolay1 beklenen bir sonuctur. Gerek aldiklart derslerin igerigi gerekse dini
sosyalizasyon siirecinde muhatap olduklar1 diger etkilesim alanlar1 ve biiyiik oranda Imam-
Hatip Lisesi ¢ikishi olmalarinin bu sonucu etkileyen faktorlerden oldugu ileri siiriilebilir.
Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin ise lise yillarindan beri maddi gergekligi esas alan bir
egitim miifredatina tabi tutulmalar1 nedeniyle pozitivist bir bakis agisiyla metafizik gercekligi
daha az makul gordikleri disiiniilebilir. Meseleleri somut sonuglar {izerinden
degerlendirmeye aligkin olan bir zihin yapisinin soyut gergeklikleri kabul diizeylerinin diigiik
olma ihtimali vardir. Kaldi ki herhangi bir bilimsel veri bulunmamasina ragmen sayisal
boliim 6grencilerinin okuma aligkanliklarinin diigiik olduguna dair bir 6n kabul de mevcuttur.
Boyle bir durumun 6grencilerin perspektiflerini sinirlandirdigi ve toplumsal konulara iliskin
duyarhiliklarini azalttig1 diisliniilebilir. Bunun yani sira geleneksellik degerinde mevcut sosyal

yapiy1 korumaya yonelik muhafazakar bir refleks oldugu diisiiniiliirse, Mithendislik Fakiiltesi
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Ogrencilerinde, inovatif diisiincenin de etkisiyle mevcut diizeninin korunmasindan ziyade
teknolojik gelismeler 15181nda daha yeni ve daha modern bir yapiya dogru evrilme isteginin
daha belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sahin (1999: 68), Dagc1 (2014: 92), Kimter
(2008: 187) ve Hasankahyaoglu (2008: 56)’nun ¢alismalar1 ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
dindarlik 6l¢eginden almis olduklart puan ortalamalarmin  Miihendislik  fakiiltesi

Ogrencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Deger ve dindarlik arasindaki iligkiye bakildiginda arastirma bulgularinin 2 numarali
hipotezi (Dinin Etkisini Hissetme ile Muhafazakdrlik ve Kendini Asma ana deger gruplarin
olusturan degerler arasinda pozitif; Yenilige Ac¢iklik ve Kendini Gelistirme ana deger
gruplarint olusturan degerler arasinda ise negatif yonde iliskiler mevcuttur) genel olarak
destekledigi goriilmektedir. Ana deger gruplar1 bazinda degerlendirildiginde Dinin Etkisini
Hissetme ile Muhafazakdrlik degerleri arasinda pozitif anlamli, Yenilige A¢iklik degerleri
arasinda ise negatif anlamlh bir iligki oldugu ortaya ¢cikmustir. Kendini Asma degerleri ile
anlamli olmamakla birlikte pozitif, Kendini Gelistirme degerleri ile ise anlamli olmasa da
negatif bir iligkiye rastlanmistir. Deger-dindarlik arasindaki iligskiyi konu alan ¢alismalarda
genel olarak dindarligin askin bir otoriteye itaat etme ve geleneksel adet ve inanglarin
kabuliiyle gii¢lii pozitif; bireyin kisisel doyumunu vurgulayan degerlerle giiglii negatif;
Otekilerin beklentilerine uyma gibi ahlaki standartlarla pozitif; belirsizligin tistesinden gelme
ve diger varliklara yakin ilgiyi ifade eden degerlerle biraz daha zayif pozitif; uyarilhim gibi
zevk veren degerle negatif ve bireyleri bagimsiz diisinme ve eyleme cesaretlendiren
degerlerle daha zayif negatif iliski olacagi varsayilmistir. Farkli din ve milletlere mensup ¢ok
sayida bireyi kapsayan arastirmalarla dogrulanan bu tahminler, bizim ¢alismamizin
sonuclariyla da paralellik arz etmistir. (Schwartz ve Huismans, 1995; Kagitgibasi ve Kusdil,
2000; Atay 2003; Saroglou, V., Delpierre, V. ve Dernelle, R. 2004; Arslan, 2006;
Mehmedoglu, 2006a, 2006b, 2013; Emre, 2013)

Dinin Etkisini Hissetme ile degerler arasindaki korelasyon tablosu incelendiginde en
yiiksek olumlu iliskinin Muhafazakarlik iist deger grubuna ait degerlerde ortaya c¢iktigi
gorilmektedir. Bunlar arasindaki en yiiksek olumlu iligki ise beklenildigi gibi dindarlik degeri
ile Dinin Etkisini Hissetme arasinda ¢ikmistir. Karabiik Universitesi’nde dgrencilerin deger
algisi ile ilgili yapilmis olan diger bir ¢alismada (Zevalsiz, 2014) dini degerler ile ahlaki ve
sosyal degerler ilk {i¢ siray1 alarak aragtirma bulgularina benzer bir sonucu ortaya ¢ikarmistir.
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Arastirmamizdaki ikinci en yiiksek olumlu iliski geleneksellik degeri iledir. Onceki ¢alisma
sonuglarinda da (Arslan, 2006; Mehmedoglu, 2006b; Karaca, 2008; Yapict ve ark. 2012;
Emre, 2013; Emre ve Yapici, 2015; Kizilgecit ve ark. 2015) geleneksellik degerinin
dindarlikla yiiksek korelasyon gosteren degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Yiizyillardir
din ile harmanlanan, adeta dinin bir parcasi haline gelen Tiirk toplumunun gelenek yapisini
diisiiniince bu sonucun anlamli oldugu soylenebilir. Zira gelenek denince biiyliklere saygi,
misafirperverlik, toplumsal beraberlik gerektiren durumlar ilk 6nce akla gelirken bu
degerlerin Tiirk toplumunda beslendigi kaynagin Islam dini oldugunda siiphe yoktur. Adet
olarak uygulanan seylerin dahi yapilmasinin dini bir sorumluluk, yapilmamasinin ise ayip,
hatta giinah kapsaminda algilanmas1 bu konudaki igiceligi gozler Oniine sermektedir. Degerler
sisteminde gelenekselligin tanimi; saygi, baglilik ve geleneksel kiiltiir ve dinin bireye sundugu
adet ve fikirlerin kabullnt icermektedir ki (Schwartz, 1992), dinle olan agiktan iligkisi

arastirma bulgulartyla dogrulanmaktadir.

Dinin Etkisini Hissetme ile degerler arasindaki iliskide tgiincii en ylksek olumlu
korelasyon giivenlik degeri ile ¢ikmistir. Bu sonug¢ da diger calisma bulgularina benzerdir.
(Kagiteibast ve Kusdil, 2000; Cukur, de Guzman ve Carlo, 2004; Mehmedoglu,2006; Karaca,
2008; Yapict ve ark. 2012; Emre, 2013; Emre ve Yapici, 2015; Kizilgegit ve ark. 2015)
Giiven, Islam dininde iman kelimesiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Deger baglaminda giivenlik;
bireyin, iliskilerinin ve toplumun istikrarli, uyumlu ve giivenli olmasi anlamina gelmektedir
(Schwartz, 1992). Giiven taniminda yer alan ifadeler Islam dininin temel amaglariyla biiyiik
oranda Ortismektedir. Dinin Etkisini Hissetme ile giivenlik arasindaki bu genel iligkiyle
birlikte toplumun donemsel ihtiyacinin da 6grencilerin tercihlerinde etkili olmus olmasi
muhtemeldir. Ulkemizin igerde ve disarda karsilastigi tehlikeler, aym zamanda bdlgemizin
yasadig1 sikintilar insanlar1 ciddi anlamda bir giivenlik arayisina itmistir. Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nin 2017 yili Kutlu Dogum Haftasi temasimi “Hz. Peygamber ve Gilven
Toplumu™ olarak belirlemesi bu anlamda manidardir. Konu hakkinda toplumun duyarliligini
artirmay1 hedefleyen Cuma hutbelerinde de su ifadeler yer almigtir: “Biitiin peygamberlerin
ortak gayesi, tevhid inancini insanliga duyurmaktir. iman1 goniillere yerlestirmektir. Iman ile
gonilleri, zihinleri, bedenleri, sehirleri, iilkeleri emana, yani giivene kavusturmaktir. Insanlara
canin, inancin, neslin, malin ve haysiyetin emniyette oldugu huzurlu bir toplum takdim

etmektir.” (DIB, 2017)
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Dinin Etkisini Hissetme-deger iliskisinde dordiincii sirayr uyma degeri almaktadir.
Beklentiler dogrultusunda ¢ikan bu iliski diger calismalarda da (Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000;
Arslan, 2006; Mehmedoglu, 2006b; Karaca, 2008; Yapici ve ark. 2012; Emre, 2013; Emre ve
Yapici, 2015; Kizilgecit ve ark. 2015) benzer sekilde bulgulanmistir. Uyma degeri; toplumun
sosyal beklentilerine ve kurallarina zarar verecek hareket, egilim ve diirtiileri kisitlamayn,
kibar ve itaatkar olmay1, anne-babaya ve yaslilara deger vermeyi ve kendini denetleyebilmeyi
icerir (Schwartz, 1992). Bahsedilen durumlar Tiirk toplumunun geleneksel yapisi ve inang

sistemiyle de biiyiik oranda ortlismektedir.

Dinin Etkisini Hissetme ile en son anlamli olumlu iliski goésteren deger
iyilikseverliktir. Din ve dindarlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin ¢ogunda (Arslan,
2006; Mehmedoglu, 2006b; Karaca, 2008; Yapict ve ark. 2012; Emre, 2013; Emre ve Yapici,
2015; Kizilgecit ve ark., 2015) paralel bulgular ortaya c¢ikmustir. Kuran-1 Kerim’de
“Muhakkak ki Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya yardim etmeyi emreder,..” (Nahl 90) ayeti ve
benzeri birgok ayette iyilik yapmak tavsiye edilmistir. Baskalarina iyilikte bulunmak dinin
neredeyse 6zii kabul edildigi i¢in Dinin Etkisini Hissetme ile arasindaki iligskinin pozitif
¢ikmasi zaten beklenen bir durumdur. Ancak evrenselcilikle ilgili ¢ikan sonug¢ oldukga dikkat
cekicidir. Nitekim Kendini Asma st deger grubunda bulunan ve biitiin insanlarin ve doganin
iyiligini gozetmek icin anlayisli, toleransli, korumaci ve minnettar olmay1 ifade eden
evrenselciligin (Schwartz, 1992), ¢alismamizda Dinin Etkisini Hissetme ile anlamli olmasa da
negatif bir iligki igerisinde olmasi diisiindiiriicidiir. Bu sonug¢ yapilan diger ¢alismalarla
(Kagiteibast ve Kusdil, 2000; Cukur, de Guzman ve Carlo, 2004) genel olarak ortiigse de
anlamli bir yoruma ihtiya¢ duymaktadir. Dindar bireylerin iligski halinde bulundugu varliklarla
yeteri kadar empatik iletisim halinde olmamalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir
(Ozcan, 2016, Mehmedoglu, 2006b) Diger bir sebep ise evrensel dinlerin dinden dogan
gruplar olusturmasi ve dini esaslara uygun olarak yasamak ortak hedefiyle grup icinde birlik,
dayanisma ve yardimlagsma igerisinde olmasma bagli olarak i¢ gruba asir1 odaklanma

sebebiyle dis gruplarin ve ¢evrenin ihmali olabilir (Cezayirli, 1997).

Dinin Etkisini Hissetme ile negatif anlamli iliski, diger c¢alisma bulgularinda
(Kagiteibast ve Kusdil, 2000; Mehmedoglu, 2006b; Emre, 2013; Emre ve Yapici, 2015)
anlamli negatif korelasyon gosteren 6zyonelim, uyarilim, gii¢ gibi degerleri disarida birakarak

sadece hazcilik degerinde ortaya c¢ikmistir. Hazcilik degeri kendisi i¢in haz duymayr ve
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duyumsal doyum saglamayi ifade etmektedir (Schwartz, 1992). Bu davranis tarzi dinde agikca
yasaklanmasa da 6zgeci davranislara, iyilikseverlige olan vurgu ile birlikte dindeki emir,
yasak ve ibadetlerin hazzin u¢ boyutlarin1 6nleyici yonleri, haz merkezli bir yasamin dini
geregi gibi yasamaya engel oldugu diisiincesine insanlar1 yaklastirmaktadir. Boylece dini,
hayatinin merkezine koyarak yasamaya calisan insanlara bir deger olarak hazciligin uzak ve
bencilce geldigini diisinmek miimkiin goériinmektedir. Ulkemizde degerlerle ilgili olarak
yapilan diger calismalarda da dindarlik ve hazcilik iligkisi benzer bir durum sergilemistir
(Kagiteibast ve Kusdil, 2000; Arslan, 2006; Mehmedoglu, 2006b; Karaca, 2008; Yapict ve
ark. 2012; Emre 2013; Acar ve ark. 2016). Yurt disinda yapilan eski ve yeni calisma
sonuclarma gore de dindarlar arasinda hayatin anlaminin zevk almak ve faydalanmak

oldugunu ifade edenler olduk¢a azdir (Schmid, 1960; Fontaine, Luyten ve Corveleyn, 2000).

Cinsiyet degiskenine gore arastirma bulgular1 degerlendirildiginde Muhafazakarlhik ve
Kendini Asma st deger gruplarinda kadinlarin; Kendini Gelistirme st deger grubunda ise
erkeklerin daha fazla puan aldigi ve aradaki farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar aragtirmanin 4 numarali hipotezinin (Kadinlarin Muhafazakdrlik ve Kendini Asma
deger gruplarina iliskin deger puan ortalamalart digerlerine gore daha yiksektir)
dogrulandigin1 gostermektedir. Bulgulara birey diizeyinde bakildiginda ise hazcilik degerinde
erkekler daha fazla puan almisken gii¢, evrenselcilik, iyilikseverlik ve dindarlik degerlerinden
kadinlarin aldig1 puanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farklilik ise anlamlidir.
Ilgili ¢alismalar genel olarak kadinlarda toplum merkezli degerler yoniinde, erkeklerde ise
basar1 ve yetkinlik yoOniinde tercihler oldugunu gostermektedir (¢aligmalar igin bkz:
Karakitapoglu ve Imamoglu, 1999: 3) Ozellikle iyilikseverlik, giivenlik ve evrenselcilik
degerleri baglaminda arastirma bulgularimizi destekleyen bazi c¢aligmalar vardir (Bkz.
Mehmedoglu, 2006b, Arslan, Tung, 2013, Dilmag ve ark., 2009, Dilmag ve ark., 2008, Bulut,
2012, Karaca, 2008, Kizilgegit ve ark., 2015).

Hazcilik degerinde erkeklerin daha fazla puan almis olmasini sosyallesme siirecinde
toplumsal rolleri karsi cinse gore daha belirgin sekilde ¢izilen kadinin erkekle esit diizeyde
goriilmemesiyle izah etmek miimkiindiir. Ornegin, bir erkegin esine olan sadakatsizligi,
genellikle “kagamak™ gibi bir ifadeyle olagan ve kiigiik bir hataymis gibi gosterilirken
kadinlarda benzer bir olay biiyiik giinah ve iffetsizlik olarak kabul edilir (Giingér, 2000). Bu
anlamda hazcilik degerlerinden erkeklerin daha fazla puan almasi toplumsal cinsiyetlere
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yuklenen anlam ve beklenti duzeyiyle izah edilebilir. Bir Kendini Gelistirme degeri olan
Giic’te ise kadinlarin daha fazla puan almis olmasi giiniimiiz Tiirkiye’sinde kadinlarin egitim
duzeylerinin yikselmesiyle birlikte bireysellesme ve basar1 yoniinde bir ivme kazanmalari ve
bu ivmenin gerek devlet gerekse Ozel dernekler vasitasiyla siirekli olarak yukari dogru
cekilmesiyle gli¢ ve statiiye atfedilen 6nemin artmasiyla izah edilebilir. Hazcilik degerlerinde
erkeklerin fazla puan almasi Emre (2013), Karaca (2008), Dilmag ve ark. (2008), Dilmag ve
ark. (2009) Kuzilgegit ve ark., (2015) sonuglariyla uyumlu; Bacanli (1999) ve Tanit (2007)’1n
sonuclariyla ise uyumlu degildir. Ayrica gii¢ degerinin Dilma¢ ve ark. (2008)’nin

calismasinda erkeklerin lehine bulgulandig1 goriillmektedir.

Ailenin yerlesim yeri ile degerler arasindaki iliskide kdyde yasayanlarin dindarlik
degeri ortalamalarinin ilge ve sehirde yasayanlara gére anlamli bir farklilik gdstermesi diger
bazi deger ¢alismalariyla ortiismektedir. (Giinay, 1978; Mutlu, 1989; Emre, 2013) Yapilmis
olan caligmalar birlikte degerlendirildiginde koy kokenli bireylerin, sehir merkezlerinde
dogan ve hayatinin biiylik ¢ogunlugunu burada gegirenlere oranla daha dindar olduklari

sOylenebilir.

Dindarlik degeri agisindan annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerle annesi ilkokul
mezunu olan Ogrenciler arasindaki ilkokul mezunlart yoniinde artig gosteren farklilik
dindarlikla ilgili diger calismalarla benzesmektedir. (Cevik Demir, 2013; Ulu, 2013)
Kimter’in (2008) calismasinda benzer farklilik annesi okur-yazar olanlar ve olmayanlarla
annesi Universite mezunu olanlar arasinda ortaya ¢ikmustir. Bulgularin toplu olarak
degerlendirilmesi sonucunda 6rneklem gruplarinda annelerin egitim seviyesi yiikseldikce,

cocuklarinin dindarlik diizeylerinin diistiglinii ifade etmek miimkiin goriinmektedir.

Ozetlemek gerekirse, orneklem grubuyla sinirli bu arastirmanin sonuglari, grencilerin
deger yonelimlerinin genel olarak toplum merkezli degerler yoniinde oldugunu, birey
merkezli degerlere ise daha az 6nem atfedildigini gostermektedir. Dinin Etkisini Hissetme ve
degerler arasindaki iliskiye bakildiginda ise Muhafazakdarlik degerleriyle pozitif, Yenilige
Aciklik degerleriyle ise negatif yonde anlamli iliskilerin bulundugu tespit edilmistir. Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin Kendini Asma ve Muhafazakarlik deger gruplarinda daha fazla puan
aldig1 goriilen arastirmada, kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere nazaran toplum merkezli

degerlere daha fazla Onem atfettikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica degerler ve demografik
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degiskenler arasindaki iliski agisindan dikkat ¢eken diger bir husus da annesi ilkokul mezunu
olan ve kdyde yasayan 6grencilerin dindarlik degerine atfettikleri Gnemin anlamli bir sekilde
daha yuksek olmasidir. Son olarak bu ¢alismadaki 6zellikle degerlerle ilgili bulgularin gerek
yurt i¢i gerekse yurt dis1 ¢alisma sonuglariyla ve literatiirdeki teorik alt yapiyla biiylik oran da

benzerlik arz ettigi sdylenebilir.
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