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Turkiye’de Cografya Egitimi Alaminda Yapilan Lisansiistii Tezlerin
(2006-2017) Egilimleri

The Trends of Postgraduate Theses (2006-2017) on Geography Education in
Turkey

Taner Cifci'

Abstract

The main aim of this study is to identify theses from 2006 to today (2017) on Geography education in
Turkey, classify them in terms of their genre, content, research design (model), data collection
method, sample and data analysis method and define primarily preferred study subjects for Geography
education in Turkey. This is a significant study as the analysis of recent postgraduate theses on
Geography education with regard to different criteria will help researchers, educationalists, teachers
and students. 146 master thesis and 41 doctorate theses from 2006-2017 in the electronic database of
Turkish Council of Higher Education were examined with the use of Geography Education
Publication Classification Form and analyzed with the use of content analysis method used in
qualitative studies. According to the findings of the study, most of the postgraduate theses on
Geography education in Turkey were conducted in Gazi University, Marmara University and Atatlirk
University. It is seen that most of the theses were conducted in 2010; however, the number of
doctorate theses have been clearly decreasing. The most common study subject of both master and
doctorate theses is about approach-strategy-method-technique-practice and it is emphasized that there
must be more studies about different subjects. It was seen that the most preferred research design is
guantitative method and it is suggested that mixed type would be used for more comprehensive
studies. It is determined that mostly quantitative methods were preferred in the investigated theses and
it is suggested that mixed method designs should be used for more comprehensive research studies.
Both MA and doctorate theses commonly researched secondary school students and the number of
participants ranged between 31 and 100. Moreover, according to the findings of the study, it is
determined that mostly preferred data collection tools of the studies were questionnaires and surveys,
and common data analysis methods were descriptive analysis. It is suggested that statistical analysis
methods should be used more frequently.
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Oz

Bu ¢alismadaki temel amag; 2006 yilindan giiniimiize kadar (2017) gecen siiregte Tiirkiye’de
cografya egitimi alaninda yapilan tez ¢alismalarmi tespit edip; tezleri tiirlerine, konu
alanlarina, arastirma desenine (modeline), veri toplama yontemlerine, 6rneklem ve veri analiz
yontemlerine gore ana hatlariyla siiflandirarak Tiirkiye’deki cografya egitimi agisindan
oncelikli tercih edilen arastirma egilimlerini belirlemektir. Calisma, cografya egitimi iizerine
son yillarda yapilan lisansiistii tezlerin farkli kistaslara gore degerlendirilmesini konu
edindiginden aragtirmacilara, egitimcilere, 6gretmen ve dgrencilere 151k tutacagi diisiintildigi
icin 6nem arz etmektedir. Calismada 2006-2017 yillarinda yazilmis YOK Ulusal Tez Veri
Tabaninda yer alan 146 yliksek lisans ve 41 doktora tezi incelenmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen tezler “Cografya Egitimi Yayin Siniflama Formu” kullanilarak ele alinmis ve nitel
aragtirmalarda kullanilan igerik analizi yonteminden yararlanilarak degerlendirilmistir.
Calismanin bulgularia gore, Turkiye’de cografya egitimi alaninda yapilan lisansusti tezlerin
Oonemli oranda Gazi, Marmara ve Atatiirk {niversitelerinde yazilmistir. En fazla tez
caligmasinin 2010 yilinda yapildigi fakat son yillarda o6zellikle doktora tezleri sayisinda
belirgin diislis oldugu goriilmiistir. Hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde siklikla
calisilan konularin basinda yaklasim-strateji-yontem-teknik-uygulamanin geldigi ve farkli
konulara da agirlik veren calismalarin gerekliligi vurgulanmistir. Incelenen tezlerde en gok
nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi saptanmis ve daha kapsamli arastirmalar igin
karma yontem desenlerinden yararlanilmasi 6nerilmistir. Hem yiiksek lisans hem de doktora
tezlerinde yaygin olarak ortadgretim Ogrencileri ve 31-100 arasi1 kisi ile ¢alisildig
belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularina goére en fazla tercih edilen veri toplama
araclarinin anket ve olgek, veri analiz tekniginin ise betimsel analiz oldugu saptanmis ve

istatistiksel analiz tekniklerine agirlik verilmesi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Cografya egitimi, Lisansustu tezler, Egilimler.

Giris

Cografya, sosyal bilimler ve fen bilimleri alan1 konularini biitlinlestiren genis kapsama sahip
bir alan olmasi sebebiyle insanlarin gozlem, arastirma ve yorumlama yoluyla karsilastiklari
problemlerin ¢oziimiinde bagvurduklar1 6nemli bilim dallar1 arasinda yer almaktadir (Yasar,
Inal, Uyanik ve Yazici, 2012). Bir iilkenin vatandaslariin, ydneticilerinin, egitimcilerinin
kendi cografyalar1 hakkinda bilgi sahibi olmamasi o iilkenin gelismesinin oniindeki en 6nemli
engellerden birisi olarak karsimiza cikmaktadir. Ulkelerin  gelismislik ~ diizeylerini

artirabilmeleri i¢in mutlaka cografya biliminden yararlanmalar1 gerekmektedir. Butin bilim
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alanlarinda oldugu gibi cografya biliminde de ilk¢aglardan giinlimiize kadar Onemli
gelismeler yasanmis ve cografya bilimine olan bakis agis1 siirekli olarak degismistir.
Ilk¢aglardan 19. yiizyila kadar genel olarak cografya bir tasvir ilimi olarak nitelendirilmistir
(Gegit, 2010). Cografya bilimine tarihin her doneminde farkli anlamlar yiiklense de her
donemde temel prensip olarak bireylerin cografi ortam ve olaylardan yiiksek diizeyde

faydalanmasi amag edinilmistir (Kaya, 2013).

1980’11 yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kiiresellesmenin etkisi ve
bunun sonuglar1 politika, is ve ekonominin yani sira egitim sistemlerini de etkilemistir
(Artvinli ve Kara, 2010). Diinyada ¢ok hizli bir bi¢imde yasanan siyasi, ekonomik ve
teknolojik gelismeler milli egitim sistemlerinin bu gelismeler 15181inda yeniden ele alinmasini
gerektirmis ve cografi bilgi birikimi ile cografya egitimi de énem kazanmustir (Incekara,
2009). Yasanan bu gelismeler sayesinde cografya egitiminin onemi anlasilmis ve cografya
egitimi alanindaki gelismelere yon vermistir. Fakat cografya egitimindeki ilerlemeler her
iilkede ayni seviyede meydana gelmemistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde cografya
egitimi bazi farkliliklar gdstermektedir (Ilhan, 2010). 1900°1ii yillarda cografya egitimi basta
Kuzey Amerika ve Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok gelismis iilkede uygulamali bir
disiplin olarak problem ¢6zmeyi hedefleyen bir disiplin haline getirilmis ve toplumsal
sorunlara duyarli, aldig1 verileri bilgiye doniistiirebilen, problem ¢dzme yetisi kazanmis,
cesitli cografi beceriler kazanmis bireyler yetistirmeyi temel amag olarak belirlemistir (Gegit,
2010). Giinliimiizde cografya egitimi her iilkenin gelismislik diizeyine gore farkli sekillerde
verilmektedir. Giinlimiiz geligsmis iilkelerinde cografi bilgi sistemlerine yonelik yogun bir ilgi
duyulmakta ve genis alanlarda kullanilmaktadir fakat gelismekte olan iilkelerde cografya
egitiminin 6nemi halen anlagilamamistir ve cografi bilgi sistemi kiiltiirii ile alt yapis1 yeni
olusturulmaya calisilmaktadir. Tiirkiye’de cumhuriyetin ilan edilmesi ile baslayan cografya
egitimi calismalart miifredat degisiklikleri, 6gretmen egitimindeki gelismeler, cografya
egitimi ¢alismalarinin say1 ve kalitesinin artirilmasi gibi konular iizerinde yogunlagmustir.
Tiirkiye’de cografya egitimi alaninda gelismeler olmasina ragmen halen cografyanin 6nemi
konusunda yeterli biling olusturulamamustir (Ilhan, 2010). Siirdiirebilir egitimin dinamik
pargalarindan birisi de cografya bilgisi ve becerisinin her kosulda kullanilip toplum yararina
sunmaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de cografya egitim programlarinin ve cografya egitimi
aragtirmalarinin ihtiyaglara cevap verecek bir sekilde, olmasi 6nem arz etmektedir. Cografya
ile ilgili ihtiyaglarin ve eksiklerin tespit edilmesi, ¢esitli parametrelerin ise kosulmasi ve bu

yonde adimlar atilmasi ancak o alanda yapilmis bilimsel ¢aligmalar ile olur.

Bilimsel arastirmalarin sonuglar1 tiim bilim alanlarindaki politika ve uygulamalar1 derinden

etkilemesi sebebiyle buylik 6neme sahiptir (Karadag, 2009). Belirli donemlerde yapilan
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akademik c¢aligmalarda {izerinde durulan konular, aragtirma yiiriitiilliirken kullanilan arastirma
yontem ve desenleri, hangi yillarda hangi konularin daha c¢ok calisildigi ve arastirma
egilimlerinin belirlenmesi yeni arastirmacilara rehberlik edecektir. Akademik disiplinlerin
gelisimi sahip oldugu alanyazin ile yakindan iligkilidir (Kii¢iikoglu ve Ozan, 2013). Bu
nedenle cografya egitimi alaninda yapilan tez ¢alismalarinin takip edilmesi, belli kistaslara
gore tasnif edilmesi ve boylelikle alanin yasadigr degisim ve gelismelerin gézden gegirilmesi

Onem tasimaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde farkli disiplinlerdeki arastirmalarin yonelimlerini belirlemek
i¢cin yapilmis ¢alismalara rastlanilmaktadir. Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) Tiirk¢e egitimi
boliimiinde yapilmis lisansiistii tezlerin arastirma egilimlerini incelemis ve tezlerin yetersiz
kaldig1 noktalar1 belirleyerek yeni arastirmacilar icin oneriler sunmuslardir. Karadag (2009)
egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora tezlerini tematik agidan ele almis ve tezlerin
yogunlastig1 konular1 belirlemistir. Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) fen bilimleri
egitiminde yapilmis lisansiistii tezleri incelemis ve en ¢ok ¢alisilan grup, arastirma modeli ve
veri toplama araclari, siklikla ¢alisilan konular1 belirlemislerdir. Kiigtikoglu ve Ozan (2013)
smif Ogretmenligi alaninda yapilmis lisansiistii tezlere yonelik icerik analizi yapmis ve
tezlerde kullanilan arastirma desenleri, kullanilan veri toplama aracglari, hedef kitle ve siklikla
calisilan konulara ulagmislardir. Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) Tiirkiye’de matematik
egitimi arastirmalar {izerinde ¢alismis ve yillara gore aragtirmalarin sayisi, tercih edilen
aragtirma desenleri ve aragtirma konularini belirlemislerdir. Tarman v.d. (2011) Turkiye’de
sosyal bilgiler egitimi alaninda yapilan doktora tezlerini degerlendirerek alana katkilarini
incelemistir. Yilmaz (2012) yazmis oldugu yiiksek lisans tezinde 1992-2011 yillar1 arasinda
cevre egitimi ile ilgili yayimlanan lisansiistii tezlerin genel yonelimlerini belirlemistir. Sar1
(2011) ise hazirladig1 yiiksek lisans tezinde ve Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012 Tiirkiye’de
kimya egitimi arastirmalarini ele almislardir. Goriildiigii iizere alanyazinda birgok farkli

disiplin lizerine yapilmis ¢calismalar farkli yonlerden ele alinmistir.

Tiirkiye’de cografya egitiminin yonelimleri ile ilgili sinirh sayida aragtirma bulunmaktadir.
Kaya (2013) tarafindan yapilan g¢alismada 2012 yilina kadar yapilan lisansiistii tezler
incelenmis ve alanda yasanan gelismeler, egilimler, eksik kalan konular ya da yeniden
calisilmasinda fayda olan konular belirtilmis ve aragtirmacilara oneriler sunulmustur. Gegit
(2010) tarafindan ise 2000-2010 yillar1 arasina cografya egitimi lizerinde yapilan ¢aligmalar
incelenerek cografya egitimi arastirmalarinda temel yonelimlerin neler oldugu arastirilmistir.
Incekara (2009) uluslararasi alanda yapilan cografya calismalarim temel alarak Tiirkiye’de

yapilan cografya egitimi ¢alismalarin1 degerlendirmis ve gelecekteki ¢alismalara 151k tutmasi
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amaciyla onerilerde bulunmustur. Ancak bu calismada daha detayli ve giinlimiizii de igine

alacak sekilde cografya egitimi alaninda yapilan lisansiistii tezler incelenmistir.

Bu c¢alismadaki temel amag; 2006 yilindan giiniimiize kadar (2017) gecen siirecte cografya
egitimi alaninda yapilan tez calismalarini tespit edip; tezleri tiirlerine, konu alanlarina,
arastirma desenine (modeline), veri toplama yontemlerine, 6rneklem ve veri analiz
yontemlerine gore ana hatlartyla siniflandirarak Tirkiye’deki cografya egitimi agisindan
oncelikli tercih edilen arastirma konularini belirlemektir. Calisma, cografya egitimi iizerine
son yillarda yapilan lisansiistii tezlerin farkli kistaslara gore degerlendirilmesinin
arastirmacilara, egitimcilere, 6gretmen ve 0grencilere 151k tutacagi diisliniildiigii icin 6nem arz

etmektedir.

Yontem

Bu aragtirma, 2006-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cografya egitimi alaninda yapilmig
lisansustl (Yuksek Lisans-Doktora) tezleri igerik analizi yoniinden degerlendirmeyi
amaclayan nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan igerik analizi,
yazili metinlerin baz1 6zelliklerini sayisal olarak belirten bir analiz yontemi olup materyalin
nitel analizi ve istatistiksel sonuglar1 arasinda koprii gorevi gérmektedir (Bauer, 2003). Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda, igerik analizi ikinci
dereceden bir okumadir. igerik analizi yapan arastirmaci, dokiimanlar iizerinde hassas
araglarla calisan bir dedektif gibidir (Bilgin, 2006). Arastirmanin problemine uygun olarak bu

yontem se¢ilmistir.

Evren/Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini 2006-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de cografya egitimi alaninda
yapilmis lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora) tezleri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi
ise sec¢kisiz olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal drneklemenin bir ¢esidi olan Olgiit
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme ydnteminin  kullanildigi  bir
arastirmada; gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulabilir. Bu durumda 6rneklem i¢in belirlenen 6lgiitii karsilayan birimler

(nesneler, olaylar vb.) 6rnekleme alinirlar (Biiyiikoztiirk v.d., 2010).

Calismada  olgiit olarak, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Veri Tabaninda
(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi) yer alan ve tam metin olarak ulasilabilen cografya
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egitimi ana bilim dalindaki tezler ¢calisma kapsamina alinmis olup, ¢alisma 2006-2017 yillari
ile smirlandirlmigtir. Bir diger olgiit ise, “cografya egitimi”, “cografya”, “egitim” ve
“cografya 6gretmenligi” anahtar kelimeler olarak kullanilmistir. Arastirmada sadece Cografya
Egitimi alaninda yapilan tezler incelemeye alinmis olup, Sosyal Bilgiler egitimi alaninda
yazilmis ve cografya konusu igeren g¢alismalar aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu calisma,
Cografya Egitimi alaninda lisansiisti egitimdeki arastirma trendlerini belirlemeyi
amacladigindan son 12 yila ait tezler incelenmistir. Bu kapsamda yapilmis olan 146’s1 yiiksek

lisans ve 41°1 doktora tezi olmak iizere toplam 187 tez incelenmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak “Cografya Egitimi Yayin Smiflama Formu” (CEYSF)
kullanilmistir. CEYSF, Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan gelistirilen “Makale Siniflama
Formu”ndan yararlanilarak arastirmaci tarafindan c¢alismanin problem durumuna uygun
olarak gézden gecirilerek olusturulmustur. Form alt1 boliimden olusmaktadir. Sirasiyla; tezin
kiinyesi, tezin konusu, tezin yontemi, tezin Orneklemi/¢alisma grubu, tezin veri toplama
araglar1 ve tezin veri analiz yontemlerinden olusmaktadir. Ayrica calismada Yiiksek Ogretim
Kurumu Ulusal Tez Veri Tabaninda (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi) yer alan ve tam

metin olarak ulagilabilen ¢evrimigi veriler toplanmaistir.

CEYSF’ye kodlama yapilmadan 6nce 2 alan uzmani tarafindan dil ve alan gegerliligi ve
giivenirligi incelenmistir. Goriis ve Oneriler dogrultusunda 10 tez iizerinden pilot uygulama
yapilmig ve forma son hali verilmistir. Ayrica formun giivenirligini saglayabilmek i¢in 2
farkli kodlayici tarafindan veriler kodlanarak karsilastirilmistir. Giivenirlik hesaplanirken,
Miles & Huberman (1994) tarafindan onerilen [Goriis birligi / (Goris birligi + Gortis ayriligi)

x 100] formiilii kullanilmistir. Sonug olarak, uyusma orani %100 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, alti boliimden olusan CEYSF icerik analizinden faydalanilarak
sayisallastirilmistir. Arastirmanin problem durumu dogrultusunda elde edilen veriler SPSS
18.0 (Statistical Package for the Social Sciences) kullanilarak frekans, ylizde ve grafik olarak

hesaplanip, betimsel tarzda bulgularda sunulmustur.
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Bulgular

2006-2017 yillar1 arasinda cografya egitimi alaninda yapilmis tezlerin incelenerek alandaki
lisansiistii egitime yonelik arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaciyla toplam 146 yiiksek

lisans ve 41 doktora tezi incelenmistir. Universitelere gore yapilan tez sayilar1 Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1: Universitelere Gore Yapilan Tez Sayilari
Yapildig1 Universite Yiiksek Lisans Doktora
f % f %
Gazi Universitesi 49 34 17 4
Marmara Universitesi 44 30 12 30
Atatlrk Universitesi 11 7 2 5
Necmettin Erbakan Universitesi 6 4 3 8
Karadeniz Teknik Universitesi 7 4 1 2
Dokuz Eyliil Universitesi 3 2 5 12
Canakkale 18 Mart Universitesi 7 4 - -
Afyon Kocatepe Universitesi 2 1 1 2
Nigde Universitesi 2 1 - -
Konya Selguk Universitesi 2 1 - -
Ege Universitesi 1 1 - -
Adnan Menderes Universitesi 1 1 - -
Abant Izzet Baysal Universitesi 1 1 - -
Firat Universitesi 1 1 - -
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Dumlupinar Universitesi 1 1 - -
Cukurova Universitesi 1 1 - -
KarabUik Universitesi 1 1 - -
Cumhuriyet Universitesi 1 1 - -
Zonguldak Karaelmas Universitesi 1 1 - -
Giresun Universitesi 1 1 - -
Stileyman Demirel Universitesi 1 1 - -
Toplam 146 100,0 41 100,0

Tablo 1’de Cografya Egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri Universitelere gore

gruplandirilmistir. Tabloda Gazi Universitesi 49 (%34) yiiksek lisans ve 17 (%41) doktora tez

calismasi ile birinci siradadir. Daha sonra ise Marmara Universitesi 44 (%30) yiiksek lisans ve

12 (%30) doktora tezi ile ikinci sirada yer almaktadir. Takiben sirasiyla Atatiirk Universitesi,

Necmettin Erbakan Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Dokuz Eylul Universitesi ve

Canakkale 18 Mart Universitesi gelmektedir. Bu iiniversitelerin yapilan lisansiistii tezlerinin

fazla olmasiin sebeplerinden biri bu {iniversitelerin biinyesinde aktif cografya d6gretmenligi

boliimii bulunmasi ile ilgili olabilir. Ayrica ilgili tiniversitelerin kuruluslarin ¢ok Onceye

dayanmasi ve bu nedenle akademik kadrolarmin diger liniversitelere nazaran daha fazla

olmasinin énemli bir sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Yillara gore yapilan tez sayilarina iligkin frekans ve yilizde degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yillara Gore Yapilan Tez Sayilari

Yil Yuksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
2006 20 14 4 10 24 13
2007 9 6 5 12 14 8
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2008 14 9 3 7 17 9

2009 13 9 6 15 19 10
2010 24 16 4 10 28 15
2011 14 9 4 10 18 10
2012 5 4 7 17 12 6
2013 10 7 2 5 12 6
2014 12 8 3 7 15 8
2015 17 12 2 5 19 10
2016 5 4 - - 5 3
2017 3 2 1 2 4 2
Toplam 146 100,0 41 100,0 187 100,0

Tablo 2°’de Cografya Egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yapildig: yillara gore
dagilimi verilmistir. Yillara gore sirasiyla en fazla yapilan yiliksek lisans tezleri 2010°da 24
(%16), 2006°da 20 (%14), 2015°te 17 (%12), 2008 ve 2011’de 14 (%9), 2009°da 13 (%9) ve
2014 yilinda 12 (%8) oldugu goriilmektedir. Ancak 2012 ve 2016 (5) ve 2017 yilinda 3
yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bu azalmanin sebeplerinin ayrica arastirilmasi gerekmektedir.
Yapilan doktora tezlerinin yillara gére dagiliminda ise; 2012°de 7 (%17), 2009°da 6 (%15),
2007°de 5 (%12) ve 2006, 2010 ve 2011°de 4’er tane (%10) oldugu goriilmektedir. Ancak
2016 yilinda yapilan doktora tezi tespit edilememistir. Ayrica son yillarda doktora tezlerinde
bir azalis dikkat ¢ekmektedir. Imkan ve olanaklarin arttigi bir zamanda yapilan tezlerin
azalma egilimi gostermesi cografya egitiminin akademik anlamda gerileme yasadigina dair

bir g6sterge olabilir.

Yiiksek lisans tezlerinin konu alanlar1 dagilimina iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3: Yiiksek Lisans Tezlerinin Konu Alanlarina Gére Dagilimi

Konu Alanlar Yiksek Lisans
f %
Y aklagim-Strateji-Yontem- Teknik ve Uygulama 36 25
Ogrenci (Tutum-Basar1-Gériis) 24 16
Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 (Tutum —Basari- Goriis) 17 12
Cografya Ogretim Programi 15 10
Konu ve Kavram Ogretimi 11 8
Beceri 9 6
Teknoloji ve Bilgisayar 8 5
Cevre Bilinci ve Cevre Egitimi 4 3
Olgme ve Degerlendirme 4 3
Uluslararas1 Cografya Egitimi Karsilagtirilmasi 4 3
Cografi Bilgi Sistemleri 3 2
Cografya Ogretiminde Disiplinler aras1 Ders Islenisi 3 2
Ders Kitaplar1 3 2
Ders Dis1 Etkinlikler 3 2
Milli Kimlik ve Milli Biling 2 1
Toplam 146 100,0

Tablo 3’te yiiksek lisans tezlerinde siklikla galisilan konularin dagilimi goriilmektedir.
Incelenen tezlerin konu alanlarinda belirgin olarak “Yaklasim-Strateji-Yontem-Teknik ve
Uygulama” 36 (%25), “Ogrenci (Tutum-Basar1-Goriis)” 24 (%16), “Ogretmen ve Ogretmen
Adaylar1 (Tutum -Basari- Goériis)” 17 (%12), “Cografya Ogretim Programi” 15 (%10)
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konularinin digerlerine oranla fazla ¢alisildigi tespit edilmistir. Ayrica “Konu ve Kavram
Ogretimi” (%8), “Beceri” (%6), “Teknoloji ve Bilgisayar” (%5), “Cevre Bilinci ve Cevre
Egitimi” (%3), “Olgme ve Degerlendirme” (%3), “Uluslararast Cografya Egitimi
Karsilastirilmast” (%3), “Cografi Bilgi Sistemleri” (%2), “Cografya Ogretiminde Disiplinler
aras1 Ders Islenisi” (%2), “Ders Kitaplar1” (%2), “Ders Dis1 Etkinlikler” (%2), “Milli Kimlik
ve Milli Biling” (%]1) konularinda da calismalar yapildigi goriilmektedir. Yapilan yiiksek
lisans tezlerinde konu ¢esitliligi agisindan zengin oldugu sdylenebilir. Ancak konu se¢iminde

cok fazla tekrara diisiilmemesinin alandaki zenginligi artiracagi disiiniilmektedir.

Doktora tezlerinin konu alanlar1 dagilimina iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4: Doktora Tezlerinin Konu Alanlarina Gére Dagilim1
Konu Alanlar Doktora
f %
Yaklasim-Strateji-Yontem- Teknik ve Uygulama 11 27
Ogrenci (Tutum-Basar1-Goriis) 7 17
Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 (Tutum —Basari- Goriis) 6 15
Cografya Ogretim Programi 4 10
Uluslararas1 Cografya Egitimi ve Ogretimini 4 10
Beceri 2 5
Cevre Egitimi 2 5)
Cografi Bilgi Sistemleri 2 5
Konu ve Kavram Ogretimi 1 2
Yiiksekogretimde Cografya Egitimi-Ogretimi 1 2
Ders Kitaplar1 1 2
Toplam 41 100,0
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Doktora tezleri konu alanlarinda ise; “Yaklasim-Strateji-Yontem-Teknik ve Uygulama” 11
(%27), “Ogrenci (Tutum-Basar1-Gériis)” 7 (%17), “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 (Tutum
—Basar1- Goriis)” 6 (%15), “Cografya Ogretim Programi” 4 (%10) ve “Uluslararas1 Cografya
Egitimi Karsilastirilmas1” 4 (%10) one cikmaktadir. Daha sonra ise calisilan konularin
sirastyla “Beceri” (%5), “Cevre Egitimi” (%5), “Cografi Bilgi Sistemleri” (%2), “Konu ve
Kavram Ogretimi” (%5), “Yiiksekogretimde Cografya Egitimi-Ogretimi” (%2) ve “Ders
Kitaplar1” (%2) seklinde oldugu goriilmektedir. Ancak Tablo 4’te goriildiigli gibi doktora tez

konu alanlarinda c¢esitliligin artirilmas1 gerekliligi anlagilmaktadir.

Tablo 5'te Cografya egitimi ile ilgili hazirlanan yliksek lisans ve doktora tezlerinin yontem ve

modellerine gére dagilimlart verilmistir.

Tablo 5: Yontemine/Modeline Gore Yapilan Tez Sayilart

Yontemi Yiksek Lisans Doktora
Toplam

Gergek deneysel 38 90 16 100 54 93
Deneysel
Yar1 deneysel 4 10 - - 4 7
Zayif deneysel - - - - - -
Nicel Y y

Ara toplam 42 100 16 100 58 100
Betimsel tarama 57 84 9 64 66 81
Iliskisel tarama 4 6 - - 4 5

Deneysel Olmayan
Nedensel karsilastirmali 7 10 5 36 12 14

Meta analiz - - - - - R

Ara toplam 68 100 14 100 82 100

Kiltir analizi - - - - - R
Etkilesimli

Olgu bilim 2 20 - - 2 20

Kuram olusturma - - - - - -
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Durum ¢aligmast 5 50 - - 5 50

Elestirel caligma 1 10 - - 1 10
Nitel Eylem arastirmasi 2 20 - - 2 20
Ara toplam 10 100 - - 10 100

Kavram analizi - - - - - .

Tarihsel analiz - - - - - R
Etkilesimsiz

Dokiiman incelemesi 4 100 1 100 5 100

Belirtilmemis - - - - - -
Ara toplam 4 100 1 100 5 100
Aciklayict - - 10 100 31 100
Karma Karma Kesfedici i i i ) i )
Cesitleme - - - - - -
Ara toplam 21 100 10 100 31 100
Toplam 291 100,0 82 100,0 373 100,0

Incelenen lisansiistii tezlerin 140’1 nicel, 41°i nitel ve 31°i karma ydnteme sahiptir. incelenen
tezlerde deneysel desende olan nicel tezlerin 54°l (%93) gercek desendir. Deneysel olmayan
nicel tezlerin ise 66’s1 (%81) betimsel taramadir. Etkilesimli desene sahip olan nitel tezlerin
5’1 (%50) durum caligmasidir. Etkilesimli olmayan nitel tezlerin ise tamami1 yani 5’1 (%100)
dokiiman incelemesidir. Kavram analizi ve tarihsel analiz turiiniin kullanildigi bir tez
caligmast bulunmamaktadir. Karma desendeki caligmalarin 31’1 de (%100) agiklama
tirindedir. Kiiltiir analizi, elestirel ¢caligma veya kavram analizi tiirlinde herhangi bir tez
calismas1 bulunmamaktadir. Incelenen lisansiistii tezlerin ¢cogu betimsel ve ger¢ek deneysel
tiirlindedir. Bu durum, cografya egitimi alaninda incelenen lisansiistii tezlerin var olan durumu
aciklamaya odaklandiginm1 gostermektedir. Lisansiistii tezlerde olaylarin derinlemesine
incelenebilmesinde yararlanilan nitel ¢aligmalara, olaylar arasindaki neden-sonug iligkilerinin

aciklanabilmesi i¢in yararlanilan deneysel desenlere ve hem nicel hem de nitel aragtirmanin
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avantajlarim1  bir araya getirebilen karma yontem c¢alismalarina agirhik verilmedigi

saptanmistir.

Tezlerinin 0Orneklem/galisma gruplarina iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 6’da

verilmigtir.
Tablo 6: Orneklem/Calisma Gruplarina Gore Yapilan Tez Sayilari

Orneklem/ Calisma Grubu Yiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Okul 6ncesi 6grencileri - - - - - -
flkokul (1-4) 6grencileri - - - - - -
Ortaokul (5-8) 6grencileri 3 2 2 5 5 3
Ortadgretim 6grencileri 73 50 19 46 92 49
Lisans 0grencileri 4 3 2 5 6 3
Lisansiistii 6grenciler 2 1 - - 2 1
Ogretmenler 53 36 13 32 66 34
Lisans 0gretmen adaylar1 2 1 - - 2 1
Veliler - - - - - -
Ogretim elemanlari 3 2 1 2 4 2
YoOneticiler 1 1 - - 1 1
Diger (Karsilastirma) 5 4 4 10 9 5
Toplam 146 100,0 41  100,0 187 100,0

Tablo 6’da Cografya egitimi alaninda hazirlanan tez calismalarinda kullanilan 6rneklem

duzeylerinin dagilimlar1 goriilmektedir. Hazirlanan tezler incelendiginde en fazla ortadgretim

diizeyindeki 6grenciler ile yliksek lisans 73 (%50) ve doktora 19 (%46) calisilmistir. Daha
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sonra ise Ogretmenler ile yiiksek lisans 53 (%36) ve doktora 13 (%32) calisildig
gorilmektedir. Ancak yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde bulunan c¢alisma
guruplarinda okul 6ncesi 6grencilerinden, ilkokul 6grencilerinden, veliler ve miifettislerden
faydalanilmamigtir. Cografya dersinin ortadgretim 9. siniftan itibaren baslamasi yapilan
caligmalarin ortadgretim agirlikli olmasina neden olmasina sebep olmustur. Ortadgretim
agirlikli ¢aligma alanina sahip olan yiliksek lisans ve doktora tezlerinde lisans, lisansiistii

Ogrenciler ve lisans 6gretmen adaylar1 ¢calisma gruplar igerisinde arka planda kalmiglardir.

Tezlerinin 6rneklem/calisma grubu biiyiikliiklerine iliskin frekans ve ylizde degerleri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7: Orneklem/Calisma Grubu Biiyiikliiklerine Gére Yapilan Tez Sayilar:

Orneklem/Cahsma Grubu Biiyiikliigii Yiiksek Lisans Doktora

f % f %
1-10 aras1 1 1 - -
11-30 aras1 9 6 3 7
31-100 aras1 62 42 16 39
101-300 aras1 38 26 9 22
301-1000 aras1 23 16 6 15
1000°den fazla 8 5 3 7
Diger ( Kuramsal) 5 4 4 10
Toplam 146 100,0 41 100,0

Tablo 7’de hazirlanan yiiksek lisans tezlerinin 6rneklem/galisma grubu biiyiikliiklerine gore
dagilimlar1 goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinin 62°si (%42) 31 ile 100 arasinda, 38’1
(%26) 101 ile 300 arasinda, 23’1 (%16) 301 ile 1000 arasinda 6rneklem biiyiikliigline sahiptir.
Doktora tezlerinin ise 16’s1 (%39) 31 ile 100 arasinda, 9’u (%22) 101- 300 arasi, 6’s1 (%15)
301 ile 1000 arasinda 6rneklem biiylikliigiine sahiptir. Tezlerin ¢ogunlugunun nicel olmasi

nedeniyle genellikle 100 iin iizerinde 6rneklemlerle calisildig: goriilmektedir.
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Veri toplama teknikleri ve araglarina gore yapilan tez sayilarma iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Veri Toplama Teknikleri ve Araglarina Gore Yapilan Tez Sayilar

Ana Kategori Alt Kategori Yuksek  Doktor Toplam
Lisans

f % f % f %

Gozlem Katilimct 12 5 2 3 14 5
Katilimc1 olmayan 2 1 1 1 3 1

Yapilandirilmig 4 2 1 1 5 2

Yar yapilandirilmig 11 4 4 5 15 5

Gorlisme formu

Yapilandirilmamis 3 1 1 1 4 1

Odak grup 2 1 - - 2 1

Acik uglu 3 1 1 1 4 1

Basari Test Coktan Secmeli 33 14 22 49 15

6
Diger 2 1 2 3 4 1
Tutum/Algr/Kisilik/ Acik uclu - - 2 3 2 1
Yetenek Testleri

Coktan Secmeli 3 1 1 1 4 1

Diger 10 4 2 3 12 4

Anket/Olgek Acik uclu 9 4 2 3 11 4
Likert tipi 60 26 1 22 76 25

6
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Diger 20 9 3 4 23 7

Doktimanlar 53 22 1 17 65 21
2
Tamamlayici alternatif 3 1 4 5 7 2
degerlendirme
Diger 5 2 4 5 9 3
Toplam 235 100 7 10 30 10
4 0 9 O

Cografya egitimi alaninda yapilan incelenen lisansiistii tezler veri toplama teknikleri ve
araglarma gore incelendiginde tezlerin 110’unda (%36) anket/0lcek, 65’inde (%21)
dokiimanlar ve 57’sinde (%17) basar testlerinden yararlanilmistir. Kullanilan anket/dl¢eklerin
76’s1 (%25) likert tipidir. Basar1 testlerinin ise 49’u (%]15) coktan se¢meli sorulardan
olusmaktadir. Iincelenen lisansiistii tezlerin énemli bir oraninin tablo 5’te goriilecegi gibi nicel
arastirma tiirlinde calismalar olmasi anket/dlgeklerin en ¢ok kullanilan veri toplama araci
olmas1 sonucunu dogurdugunu sdylenebilir. Ancak farkli arastirma tiirlerinin yayginlagmasi

ile birlikte veri toplama araglarinda da zenginli olacag: diistiniilmektedir.

Tezlerin veri analiz tekniklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 9'da gosterilmistir.

Tablo 9: Veri Analiz Tekniklerine Gore Yapilan Tez Sayilar

Ana Kategori Alt Kategori Yuksek Lisans Doktora
f % f %
Frekans/ylizde 105 83 28 80
Ortalama/Standart sapma 11 9 4 11
Betimsel
Grafikle gosterim 10 8 3 9
Ara Toplam 126 100 35 100
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Korelasyon analizi 4 4 3 6
t-testi 40 35 9 18
ANOVA (Varyans analizi) 34 31 15 31
ANCOVA (Kovaryans analizi) - - 1 2
MANOVA (Cok degiskenli varyans analizi) - - 1 2
Kestirimsel MANCOVA (Cok degiskenli kovaryans analizi) - - - -
Faktor analizi 2 2 7 14
Regresyon analizi - - 1 2
Path analizi - - - -
Non-parametrik testler 1 1 - -
Yapisal esitlik modeli 1 1 - -
Diger 29 26 12 25
Ara Toplam 111 100 49 100
Icerik analizi 10 25 4 22
Nitel Betimsel analiz 26 65 13 72
Diger (Rasch analizi, Baglanti analizi) 4 10 1 6
Ara Toplam 40 100,0 18 100

Tablo 9’a gore incelenen tezlerin 161’inde betimsel, 160’inda kestirimsel ve 58’inde ise nitel

analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Betimsel analiz kullanilan tezlerin 133’tinde (%83)

frekans/ylizde degeri, 15’inde (%9) ortalama/standart sapma degerleri hesaplanmis ve

13’ilinde (%38) ise grafikle gdsterim tercih edilmistir. Kestirimsel analizlerin yapildig: tezlerin
ise 49’unda (%31) t-testi ve yine 49’unda ANOVA (%31), 9’unda (%6) faktor analizi ve

7’sinde (%4) korelasyon analizi kullanilmistir. Nitel analiz tekniklerinden yararlanilan tezler
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incelendiginde ise tezlerin 39 tanesinde (%67) betimsel analiz, 14’linde (%24) icerik analizi
ve 5’inde de (%9) diger nitel analiz tekniklerinden yararlanildig1 goriilmiistiir. Fakat ¢ok az
ya da hi¢ kullanilmayan “ANCOVA, MANOVA, MANCOVA ve Path analizi” gibi ileri
istatistiki yontemlerin daha yaygin kullanilmasinin alandaki veri analizi yontemleri agisindan

zenginlik katacag diistiniilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada, cografya egitimi alaninda Tiirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda yapilan
yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmistir. Tezler yayimlandiklar1 yil ve iiniversiteleri,
siklikla ¢alisilan konulari, yontemleri, veri toplama aracglari ve analizleri, 6rneklem 6zellikleri
ve biiyiikliikklerine gore degerlendirilmistir. Boylece bu tezlerin genel egilimleri ortaya
cikarilmaya caligilmistir. Ancak tartisma kisminda, cografya egitimi alaninda yapilan ilgili
caligma sayisinin az olmasi sebebiyle diger alan egitimlerindeki benzer caligmalardan da

faydalanilmis ve ¢alisma sonuglari karsilagtirilmistir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezleri {iniversitelere gore smiflandirildiginda en ¢ok
calismanmn Gazi Universitesi’nde yapildigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonra sirasiyla
Marmara Universitesi ve Atatirk Universitesi gelmektedir. Bu durumun bahsedilen
tiniversitelerin kokli yapist ve giiclii akademik kadrolar ile alakali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikle ¢alismalar bulunmaktadir. Kaya
(2013) cografya egitimi alaninda deneysel desene sahip lisansiistii tezleri incelemis ve doktora
tezlerinde Gazi Universitesi’nin 1. sirada yer aldigini, yiiksek lisans tezlerinde ise Marmara
Universitesi’nin 6n planda oldugunu saptamustir. Ayni sekilde Tarman, Giiven ve Aktash
(2011), Yilmaz (2012), Sar1 (2011) da Gazi Universitesi’nin lisansiistii tezler bakimimdan 6n

planda yer aldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismada, incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinin yazilma yillarina gére dagiliminin
diizensiz ve dengesiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle doktora tezleri sayisinda bir
azalma oldugu goriilmiistiir. Bu azalmanin sebeplerinin ayrica arastirilmasi Onerilmektedir.
Tezlerin sayisinin en fazla oldugu yil 2010°dur. Kaya (2013) ise 2004 yil1 sonrasinda cografya
egitiminde doktora tezlerinde artis oldugu ancak yiiksek lisans tezlerine oranla daha diisiik bir
artis oldugunu ifade ederek bu durumun doktora yapan az sayida arastirmaci olmasindan

kaynaklandigini ifade etmistir.

Aragtirma dahilinde incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde siklikla ele alinan konulara
da ulasilmisg ve yiiksek lisans tezlerinde yaklasim-strateji-yontem-teknik-uygulama, 6grenci

tutumlari, basarisi, goriisleri, 6gretmen adaylarinin tutum, basar1 ve goriisleri, cografya
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Ogretim programi gibi konularin yer aldigi goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle konu
yelpazesinin genis oldugu yorumu yapilabilir. Doktora tezleri incelendiginde ise yaklagim-
strateji-yontem-teknik-uygulama, 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin tutum basari ve
goriisleri, cografya Ogretim programi, uluslararasi cografya egitimleri kiyaslamasi gibi
konularin siklikla ele alindig1 sonucuna ulasilmistir. Doktora tezlerinde konu cesitliliginin
daha dar bir ¢ercevede kaldigi saptanmistir. Bu durum sebeplerinden birisi olarak doktora
tezlerinin sayr bakimindan yiiksek lisans tezlerinden az olmasi gosterilebilir. Alanyazin
incelendiginde benzer sekilde sonuglara rastlanmaktadir. Incekara (2009) hem uluslararasi
alanda hem de Tiirkiye’de cografya egitimi ¢alismalarinin cografya egitimi-6gretimi, teoriler,
Ogretim metotlar1 ve arastirmalart {izerine oldugunu saptamistir. Sahin, Kana ve Varisoglu
(2013) Turkge egitimi {izerine yiiriitilen calismalardan yola ¢ikarak, c¢alisilan konularin
Ogretmen adaylarinin, 6grenci ve velilerin goriisleri ile ders kitaplar1 incelemeleri tizerinde
yogunlastig1 sonucuna ulagsmiglardir. Tarman, Giiven ve Aktagl (2011) sosyal bilgiler egitimi
alaninda doktora tezlerinde konularin sosyal bilgiler dersi konular igerigi, CBS temelli egitim

ve Ogretim programi lizerine oldugunu ifade etmislerdir.

Cografya egitimi alani ile ilgili yapilan tez ¢aligmalarinda yogunlukta olarak nicel arastirma
yontemlerinde deneysel olmayan betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel tarama
modellerinin tez ¢aligmalarin siklikla kullanilmasi mevcut durumun ortaya koyulmaya
calisildigin1 - gostermektedir. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte
calismalara rastlanmaktadir. Gegit (2010) de cografya egitimi arastirmalarinin temel
yonelimlerini inceledigi arastirmasinda siklikla betimsel yontemlerin kullanildigi sonucuna
ulasmistir. Kiigiikoglu ve Ozan (2013) tarafindan yiiriitiilen c¢alismada sinif 6gretmenligi
alanindaki lisansiistii tezler incelenmis ve simnif 6gretmenligi alaninda da yiiksek lisans
tezlerinde nicel arastirmalarin daha ¢ok tercih edildigi sonucuna ulagilmistir. Ciltas, Giiler ve
Sozbilir (2012) ise Tiirkiye’de matematik egitimi iizerine yapilan c¢aligmalar1 incelemis ve
nicel ¢alismalarin yogunlukta oldugunu tespit etmislerdir. Ancak So6zbilir, Kutu ve Yasar
(2012) Diinyada ve Tiirkiye’de kimya egitimi {izerine ylriitilen calismalar1 inceledikleri
arastirmalar1 neticesinde Tiirkiye’de nicel caligmalarin baskin olmasina ragmen yurt disindaki
caligmalarda yontemlerin daha homojen bir dagilim gdsterdigini yani hem nitel, hem nicel,

hem de karma yontemlerin benzer oranlarda tercih edildigini ifade etmislerdir.

Tamamlanan lisanststu ve doktora tezlerini hedef kitlesi agisindan degerlendirildiginde biiyiik
bir boliimiiniin ortadgretime yonelik oldugu tespit edilmistir. Cografya dersinin ortadgretim 9.
smiftan itibaren verilmesi ortadgretim kademesine yonelik deneysel desende tamamlanan
lisansistl tezlerinin sayisinin fazla olmasi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Tamamlanan

lisanstistii ve doktora tezlerinin hedef kitleleri arasinda okuloncesi ve ilkokul kademesinin

883



olmayisiin ayrica arastirilmasi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Yiiksekdgretime
yonelik yapilan calismalarin az olmasindan okuldncesine yonelik caligmalarin ise hig
olmamasindan hareketle bu ¢aligsmalarin, ortadgretime yonelik ¢alismalarin golgesinde kaldig
sOylenebilir. Kaya (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da cografya egitimi lizerine yapilmis
caligmalarda hedef kitlenin yarisindan ¢ogunun ortadgretim 6grencileri oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayni sekilde Karadag (2009) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada ise genel olarak
egitimi bilimleri alanindaki calismalarda ortadgretim diizeyindeki 6grencilerle calisildigr ifade
edilmistir. Hedef kitle ele alman konuyla iliskili olarak cesitlilik gdstermektedir. Ornegin
Yilmaz (2012) tarafindan yazilan yiiksek lisans tezinde 1992-2011 yillar1 arasinda yapilan
cevre egitimi ile ilgili yliksek lisans ve doktora tezleri incelenmis ve orneklemin genelde
tiniversite ya da ilkdgretim 6grencilerinden olustugu goriilmiistiir. Kiigiikoglu ve Ozan (2013)
yiriittiikleri ¢aligmalarinda smif 6gretmenligi alanindaki lisansiistii tezleri incelemis ve
dolayisiyla orneklemi ilkokul 6grencilerinden, 6gretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan
olusturmuslardir. Matematik egitiminde yapilan c¢alismalarda da durum farklilik
gostermektedir. Sozbilir, Kutu ve Yasar (2012) ise kimya egitimi arastirmalar1 {izerinde
calismis ve Tiirkiye’de orneklemin ortadgretim ve lisans 6grencilerinden olustugunu fakat

yurtdiginda yiiriitiilen ¢alismalarda daha homojen bir dagilim oldugunu ifade etmislerdir.

Orneklem sayis1 bakimindan ele aliman tezler incelendiginde yiiksek lisans tezleri icin en ¢ok
tercih edilen 6rneklem sayisinin 31-100; doktora tezleri igin ise 101-300 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu farklilik doktora tezlerinde nicel ¢alismalara agirlik verilmesinden
kaynaklanmaktadir. Sinif 6gretmenligi alanindaki lisansiistii tezlerde daha genis bir 6rneklem
aralig1 oldugu goriilmektedir. Kiigiikkoglu ve Ozan (2013) calismalarinda en fazla tercih edilen
orneklem biiyiikliigiintin 301-1000 arasinda oldugunu ifade etmislerdir. Ancak Sar1 (2011) ise
kimya egitimi {izerinde yiirlitilen ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin 0-100 arasinda
yogunlastigini ifade etmistir. Orneklem biiyiikliigii arasindaki bu farkin ele alinan konular,

izlenen aragtirma deseni ve ¢esitli sebeplerle iliskili olabilecegi sOylenebilir.

Incelenen yiiksek lisans ve doktora tezlerinde yararlamlan veri toplama araglarina
bakildiginda en ¢ok yararlanilan veri toplama aracinin anketler oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durumun genel olarak nicel yOntemlerden yararlanilmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Alanyazinda farkli dersler {izerinde yiiriitiilen ¢aligmalarda veri toplama
araclarinin degistigi goriilmektedir fakat genelde kolay veri toplama araglarinin tercih
edilmesi elestirilmektedir (Sahin, Kana ve Varisoglu, 2013). Gegit (2010) cografya egitimi
arastirmalarinda en fazla kullanilan veri toplama araglarinin literatiir taramasi, basari testleri,
tutum Olgekleri ve gesitli anketler oldugunu, Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012)

Fen bilgisi egitimi aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin 6lgek, anket ve
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testler oldugunu, Kiiciikoglu ve Ozan (2013) sinif 6gretmenligi alanindaki lisansiistii tezlerde
siklikla kullanilan veri toplama araclarinin anket ya da dl¢ekler oldugunu belirtmislerdir. Ayn1
zamanda cografya egitimi alanindaki c¢alismalarin biiyilk bir c¢ogunlugunu benzer
yaklasimlarin siklikla uygulandigi, gozlenebilir, Olciilebilir ve sayilarla ifade edilebilir
olgulardan olusan nicel yontem ile yapilan calismalar olusturmaktadir. Nicel arastirma
oraninin yiiksek oldugu yiiksek lisans ve doktora tezi ¢aligmalarinda “Ancova — Manova” gibi
istatistiksel analiz tekniklerinin ¢ok az kullanilmasi tezlerin bir eksikligi olarak
yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) Tiirk¢e egitimi
lizerine lisanslistii tez caligmalarinda da siklikla frekans ve yilizde analiz yOontemlerinin
kullanildigini, Gegit (2010) cografya egitimi arastirmalarinda nitel veri analizi i¢in igerik
analizi yaninda frekans ve yiizde gibi c¢oziimleme yontemleri, SPSS, t testi, varyans-
konvaryans analizleri, standart sapma, aritmetik ortalama yontemlerinin kullanildigini,
Kiiciikoglu ve Ozan (2013) simif 6gretmenligi alanindaki lisanstistii tezlerde t testi ve varyans
analizinin siklikla tercih edildigini ve Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) ise matematik egitimi

lizerine arastirmalarda siklikla yiizde ve frekansin kullanildigini belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore; cografya egitimi alanindaki yapilacak lisansiistii tezlerin
sayisinin artiritlmasi ve alanda lisansiistli egitim yapmak isteyen adaylarin nicelik ve nitelik
anlaminda gelistirilmesi cografya egitiminin Tirkiye’deki gelisimine pozitif bir ivme
kazandirabilecegi diisiiniilmektedir. ilgili sonuglar resmi olarak yaymlanmis ve kabul edilmis
tezlerden elde edilmis olup spekiilatif anlamlar tasimamaktadir. Calismanin bu yoniiyle ilgili

tiim paydaslara gergek veri ve katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar ile cografya egitimi alaninda yapilan lisansiistii
tezlerin egilimleri tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ve sonuglara dayanarak su 6nerilerde

bulunmak mimkuanddr:

e Cografya egitimi ile ilgili lisansiistii tez ¢calismalarinin farkli sehirlere de yayilmasi ve
buna yonelik gelistirici 6nlemlerin alinmast,

e Degisen kosullara ve zamana uygun olarak cografya egitimi alaninda yapilacak
lisansiistii tezlerin konu ¢esitliliginin artirilmasi,

e (Cografya egitimi alaninda yapilacak lisansiistii tezlerde nitel ve karma c¢aligsmalarin

oraninin ve sayisinin artlrllma51,
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e (ografya egitimi alaninda ¢alisan lisansiistii 0grencilerin ortadgretim kademesine
yonelik caligmalarin yami sira farkli 6gretim kademelerine yonelik ¢alismalara da
yonlendirilmeleri,

e (ografya egitimi alanindaki lisansiistii tezlerin aragtirma yontemlerinde cesitliligin
artirilmasi yoluyla veri toplama araclarinda ve analizindeki tekniklerde zenginligin

artirilmast Onerilmektedir.
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