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Birgivi’nin Tasavvuf ve Tarikatlere Bakis1™

The Understanding of Tasawwuf and Tariqgat in al-Birgiwi

Bayram Demircigil

Abstract

The relation between sufis and ulema in Ottoman Empire presents a harmonious state in
general, but this positive atmosphere changed to an unpleasant condition from time to time
because of disagreement in different subjects between this two groups.

Al-Birgiwi is considered one of the most notable scholars in a series of disputes occurred
between sufis and ulema in the 16" century of Ottoman Empire. His views about innovation
(bidat), esoteric Sufism and tarigats in those discussions in which he adopted a rather strict
and strong language were assessed and criticized by a number of authors. These assessments
generally comprise that Mehmed Birgivi (d. 981/1573) disregarded all traditions and customs
in the society and was affected by salafism, but it is conspicuous that most of these opinions
and claims about his approaches are either inaccurate or inadequate as a result of the lack of
the interest in obtaining his viewpoint as a whole from his books in connection with the topics
in question. So, we observe that those evaluations portray his opinions differently when we
investigate them in his related books. In this paper, we argue al-Birgiwi’s viewpoint on
Tasawwuf and Tarigats through his works and analyze some opinions and claims in this
regard.

Keywords: al-Birgiwi, Sharia, Innovation, Esoteric Tasawwuf and Tarigat, Sunni orthodoxy,
Ibn Taymiyya, Salafism.

* Bu makale, Birgivi’nin Islam ve Osmanli Hukukundaki Yeri ve Ferdiz Risalesinin Edisyon Kritigi baslikli
Yiiksek Lisans tezimizden yararlanilarak gelistirilmistir.
! Okutman Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dal1.
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Oz

Osmanli devletinde genellikle uyumlu bir goriintii arz eden tekke-medrese ya da ulema-
mesayih arasindaki iliskiler ¢esitli donemlerde olumsuz bir havaya biiriinmiis ve iki ziimre
arasinda muhtelif dini konularda fikir ayriliklar1 dolayisiyla anlasmazliklar ortaya ¢ikmustir.
Tekke-medrese arasinda zaman zaman bas gosteren bu gergin atmosferin XVI. yiizyildaki en
onemli temsilcilerinden biri Mehmed Birgivi’dir (6. 981/1573). Bu miinakasalarda oldukca
sert bir {islubu benimsedigi goriilen Birgivi’nin bid‘atler ile batiniyeci tasavvuf ve tarikatlar
hakkindaki yaklasimi hem ge¢miste hem de giiniimiizde c¢esitli yazarlarca elestiri konusu
yapilmis ve bu husustaki bakis acisi ve sergiledigi miicadeleyle ilgili lehte ve aleyhte
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu degerlendirmelerin ana temasint onun, temelde dini
toplum hayatindan ayr diisiindiigii, orf ve adetlere itibar etmedigi ve selefi ¢izginin etkisinde
kaldig1 yoniindeki tenkitler olusturmaktadir. Ne var ki bu tenkitlerin 6nemli bir kismi,
Birgivi’nin  kitaplarinda konuyla ilgili serdettigi  yaklasimlarinin  biitlin  halinde
incelenmemesinden kaynaklanmakta olup, ya eksik ya da hatalidir. Bu nedenle, Birgivi’nin
caligmalarinda konuyla ilgili dillendirdigi goériisler ayrintili olarak ele alindiginda s6z konusu
yaklasimlartyla ilgili kimi tespitlerin gergekte oldugundan farkli bir portre ortaya ¢ikardig
gorilmektedir. Biz bu makalemizde, eserlerinde serdettigi miilahazalarindan yola c¢ikarak
Birgivi’nin tasavvuf ve tarikatlara bakigini ayrintili olarak ele alacak ve bu hususla ilgili goriis

ve iddialar1 inceleyecek, ardindan konuyla ilgili tespitlerimizi ortaya koyacagiz.

Anahtar Kelimeler: Birgivi, Seriat, Bid‘at, Batiniyeci tasavvuf ve tarikatlar, Ehl-i Sunnet,
Ibn Teymiyye, Selefiye.

Giris

Osmanli devletinin basta siyasi, iktisadi ve askerl olmak iizere pek ¢ok alanda en parlak
donemi olarak kabul edilen XVI. yiizyilda dini diisiince ve hayata dair bir dizi tartisma
yasanmistir. Bunlarin basinda Osmanli dini, sosyo-kiiltiirel anlayis ve yasayisinda énemli bir
yere sahip olan tarikatlar ve bunlara has bir takim inan¢ ve uygulamalarin seri agidan
mesruiyetinin sorgulandigi ve ilerleyen donemlerde tekke-medrese ya da ulema-mesayih
catismasina doniistiigli tartismalar gelmektedir.2 Kuskusuz bu donemde yasanan tartigsmalarin
mahiyetinin ve miinakasa edilen konularin 6ztimsenmesi, gerek Osmanlilar gerekse giintimiiz
Tiirk toplumundaki dini hayati kavramada bize 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Bu dénemde
son derece muhafazakar kisiligiyle ve tavizsiz tutumuyla taninan ve seckin ulema arasinda yer

alan Mehmed Birgivi, bu tartismalar ekseninde eserlerinde sert sayilabilecek soylemler ortaya

2 Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih — Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile
Sofular Mucadelesinin Tarihi Sertveni”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, s. 105 vd.
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koymus, ancak, bu hususta kitlesel bir tepki ortaya koyma, siddet icerikli eylemlere bagvurma
ya da kendisine bagli kimseleri buna yonlendirme gibi davranislardan uzak durmugtur.
Birgivi, bu konulardaki goriislerini gerek vaaz ve sohbetlerinde, gerekse yazdigi eserlerde yeri
geldikce glindeme getirmis, dolayisiyla yaklasimlart yasadigi siirece diisiince ve sdylem
diizeyinde kalmistir. Ancak onun s6z konusu goriisleri sonraki yilizyilda dini konulardaki asiri
goriigleri ve fanatik tutumlariyla bilinen Kadizadeliler hareketine kaynaklik etmistir.
Birgivi’nin bid‘atler, tasavvuf ve tarikatlara yonelik yaklasimlariyla ilgili olumlu-olumsuz
nitelikte ¢esitli degerlendirmeler yapilmistir. Biz bu yazimizda, Birgivi’nin yaklagimlarinda
ve dini diisiincesinde merkezi konuma sahip kavramlardan birisi olan bid‘at terimini ele
alisint ve tasavvuf ve tarikatlara bakigini inceleyecek, ardindan bu hususta serdedilen kimi

iddia ve goriisleri degerlendirecegiz.

I. Birgivi’nin Bid‘at Kavramim Ele Alis1

Bid‘at kelimesi Birgivi'nin pek ¢ok agiklamasinda basvurdugu anahtar kavramlardan biridir.
O, bu hususta en ayrintili izahi et-Tarikatu’l-Muhammediyye’sinde ortaya koymus ve bu
eserinde bid‘atler konusunu miistakil bir baslik altinda incelemistir. Birgivi dnce konuyla
ilgili ¢ok sayida hadis zikretmistir. Bu hadislerden ikisi soyledir: Hz. Aise’den Allah
Rasiilii’niin (s.a.v.) soyle dedigi rivayet edilmistir: “Kim bizim su isimizde ondan olmayan bir
sey ihdas ederse o reddedilir.”* Tbn Abbas’tan rivayet edildigine gore Allah Rasiilii sOyle

buyurmustur: “Allah, bid ‘at¢i kisinin amelini bid ‘ati terketmedik¢e kabul etmez.”®

Birgivi bid‘at kavraminin tanimi hususunda Malikiler’den Imam Malik (6. 179/795) ve Satibi
(6. 790/1388), Safiiler’den Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ve ibn Hacer el-Heytemi (6.
974/1567) ve Hanbeliler’den Ibn Teymiyye (6. 728/1328) tarafindan kabul edilen dar
kapsamli yaklasimi benimsemistir.® Buna gére, Sari‘in ne sozlii ne fiili, ne agik¢a ne de ortiilii
bicimde izni olmaksizin sahdbeden sonra ortaya cikip dinle ilgili olan ve eksiltme ya da
artirma 6zelligi tasiyan her tiirlii inang ve uygulama bid‘attir. Boylece giinliik hayata dair olup
dinle ilgisi olmayan eylemler bid‘at degildir.” Fukahamin bid‘at kelimesinin kapsamim

genisleterek ilk asirdan sonra ortaya g¢ikan adet ve ibadet tiirlinden tiim uygulamalar1 bu

® Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Koca, “Osmanhlar Dénemi Fikih — Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular
Moucadelesinin Tarihi Serliveni”, s. 105-107.

* Buharf, Sulh, 5; Mislim, Akdiye, 17.

% ibn Mace, Mukaddime, 7.

® fbrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-/'tisAm, nsr. Siileym b. id el-Hilali, Daru ibn Affan, Suudi
Avrabistan 1992, c. 11, s. 568; Celaluddin es-Suy(ti, Hakikatu’s-stinneti ve’l-bid ‘a, thk. Zib b. Misri b. Nasir el-
Kahtani, Metabiu’r-Resid, y.y. 1409, s. 83; Takiyyuddin ibn Teymiye, el-Fetava’l-kiiora, Darul-Kiitibi’l-
[Imiyye, y.y. 1987, c. IV, s. 253; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1379, c. I, s. 385; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetava’l-hadise, Daru’l-
Fikr, y.y. t.y., s. 200.

" Rahmi Yaran, “Bid‘at”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), Ankara 1992, c. 6, s. 129-130.
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kavramin igerigine dahil ettiklerine isaret eden Birgivi, bid‘at kelimesine atfedilen bu
muhtevanin kelimenin sozliik anlamiyla ilgili oldugunu kaydetmistir. Birgivi’ye gore seri bir
istilah olarak bid‘at, kimi inanglarla ve ibadet goriintiileriyle siirlidir. Ona gére “Benim

siinnetime ve hidayet tizere olan rasid halifelerin siinnetine sarilin...”,” “Siz diinya islerinizi

daha iyi bilirsiniz.”® ve “Kim bizim su isimizde ondan olmayan bir sey ihdas ederse o
reddedilir.”*® mealindeki hadislerde de boyle bir ayrima gidilmistir. Birgivi, bid‘at
kavraminin ilk ¢agristirdifi mananin inang konularinda ortaya ¢ikan yenilikler oldugunu dile
getirmis ve bunlarin bir kisminin kisinin kiifre girmesine neden oldugu halde diger bir
kisminin bdyle olmadigin1 kaydetmis, ancak inan¢ konusundaki bid‘atin vebalinin katil ve
zina gibi en biiylik ameli glinahlardan bile daha agir oldugunu, bu husustaki igtihat hatasinin
ise hi¢cbir gecerli mazereti bulunmadigini bildirmistir. Birgivi’ye gore bid‘ate dayali bir
inancin karsisinda ehli slinnet ve’l-cemaatin itikadi yer almaktadir. Bununla birlikte
ibadetlerdeki bid‘atler de oOzellikle miiekked siinnetle catistifinda miinker ve sapkin

uygulamalardir.™*

Bid‘at kavramimin terimsel anlamin1 6n plana ¢ikaran bu yaklasima karsin, Birgivi’nin de
isaret ettigi gibi anilan kavramin alanini daha genis tutan alimler de vardir. Bu fakihlerden
bazilar1 Safiiler’den Imam Safii (6. 204/820), Izziiddin b. Abdisselam (6. 660/1262), Nevevi
(6. 676/1277), Malikiler’den Sihdbuddin el-Karafl (6. 684/1285), Hanefiler’den Ibn Abidin
(6. 1252/1836) ve Hanbeliler’den ibnu’l-Cevzi’dir (6. 597/1201).** Bu alimler, kelimenin
sozliik anlamindan hareketle Hz. Peygamber’den sonra ortaya cikan her seyi bid‘at olarak
degerlendirmisler ve Hz. Peygamber’in “Her bid ‘at sapzklzktzr."l3 seklindeki bid‘at kavramina
son derece olumsuz igerik ylikleyen sozleriyle yeni gelismeler sonucu giinliik hayatta yer
almasi kaginilmaz olan bir takim uygulamalarin arasini uzlastirmada ¢6ziimii bid“at kavramini
bid‘at-1 hasene (iyi bid‘at) ve bid‘at-1 seyyie (kotli bid‘at) seklinde ikiye ayirmada
bulmuglardir. Béylece sézgelimi, minare ve medrese insa etmek ve teravih namazini cemaatle
kilmak 1yi bid‘ate; kabirlerin lizerine tiirbe yapmak ve mum dikmek de kotii bid“ate 6rnek
sayllmistir.™ Ancak bid‘at kavramiyla ilgili bu iki tanimdan Birgivi’nin de benimsedigi dar

kapsamli1 olan ve bid‘at1 dinle ilgili uygulamalarla sinirlayan yaklasimin daha isabetli oldugu

® Tirmizi, ilim, 16.

¥ Mislim, Fedail, 38.

10 Buhari, Sulh, 5; Miislim, Akdiye, 17.

1 Birgivi, et-Tarikatul-Muhammediyye, Pamuk Yaynlari, istanbul t.y., s. 11-12.

12 Bkz. Sihabuddin el-Karafi, el-Furtk, Alemu’l-Kiitiib, y.y. t.y., c. I, s. 220; Muhyiddin Yahya b. Seref en-
Nevevi, Serhu Miislim, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1392, c. VI, s. 154-155; Cemaliiddin Ebu’l-Ferac
Abdurrahman Ali b. Muhammed el-Cevzi, Telbisii Iblis, Darul-Fikr, Beyrut 2001, s. 17; Suy(ti, Hakikatu’s-
siinne, c. I, s. 91; ibn Abidin, Reddu’l-muhtar ala’d-Dirri’l-muhtar, Darul-Fikr, Beyrut 1992, c. I, s. 560;
Izzuddin b. Abdisselam, Kavaidu’l-ahkdm fi mesalihu’l-enam, thk. Taha Abdurrauf Sa‘d, Mektebetu’l-
Killiyyati’l-Ezheriyye, Kahire 1991, c. Il, s. 204.

'3 {bn Mace, Mukaddime, 6; Ebd Davud, Siinnet, 6.

“Yaran, s. 129-130.
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sOylenebilir. Zira bu durumda genis kapsamli tanimda oldugu gibi hayatin i¢inde olup dinle
ilgisi bulunmayan uygulamalarin mesruiyetini ortaya koymak tizere bunlarin bid‘at-1 hasene
kapsamina girdigi seklinde bir tevile gitmeye gerek kalmamaktadir. Nitekim Birgivi de ibadet
cinsinden olup bid‘at-1 hasene olarak kabul edilen uygulamalara Sari‘in isaret ya da delalet
yoluyla ruhsat verdigini sOylemistir. Ayrica Birgivi’nin de dile getirdigi gibi “her bid ‘atin
sapiklik oldugunu ifade eden hadisle “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” anlamindaki
hadis birlikte ele alindiginda bid“atleri inang ve ibadet konulariyla sinirlayan yaklagimin daha

dogru oldugu ortaya cikar.

Ote yandan Birgivi’nin, 1stilahi anlamdaki bid‘atin dnce inang¢ ve ibadet konulariyla smirh
oldugunu belirtip ardindan muhtemelen zuhtilen en genel anlamda bid“atin kétiilik derecesi
bakimindan inang, ibadet ve adetler olarak {i¢ kisma ayrildigin1 sdylemesi dnceki yargisiyla
celismektedir. Zira kendisi bid‘at kavramimin dar kapsamli tanimini benimseyenler arasinda
yer almistir. Buna gore, adetler ve gilinlilk hayatin zaruretleri icabi ortaya cikan yeni

uygulamalar bu kapsama girmemektedir.

Kisaca ifade edecek olursak Birgivi, bir inan¢ ya da eylemin bid‘at olarak tavsif edilmemesi
icin Kitap ve Siinnetten bir dayanaginin bulunmasi gerektigi kanaatindedir. Birgivi, bu
baglamda din konusunda Kitap ve Siinnetin yeterli olup, bu ikisinden biriyle sabit olmayan
her seyin bid‘at ve sapiklik olarak kabul edilisiyle, fukahanin seri delillere Kitap ve
Stinnetten baska icma ve kiyasi da dahil etmelerinin arasinin nasil uzlastirilacagr yoniindeki
soruya, bu delillerin dogrudan ya da dolayli olarak Kitap ve Siinnetten bir senedi olmasi
gerektigi, kiyasin da buna dahil oldugu, zira kiyasin yeni bir hiikiim koymak yerine delilde

sakl1 bulunan hiikmii ortaya ¢ikardigi seklinde cevap vermistir.”. 1

Bid‘at kavramiyla ilgili Birgivi'nin serdettigi bu altyapi niteligindeki malumatin ardindan

onun tasavvuf ve tarikatlara bakigini incelemeye gecebiliriz:

I1. Birgivi’nin Tasavvuf ve Tarikatlara Bakis1

Bir 6nceki baglikta verdigimiz bilgilerden Birgivi’nin bid‘atlerle ilgili serdettigi bu teorik
altyapiyla bazi Aalimlerin yaklasimi arasinda mutabakat bulundugunu sdyleyebiliriz.*®
Birgivi’nin tasavvuf ve tarikatlara yaklasimi da seriata ittiba ve bid‘at kavramlar1 etrafinda
sekillenmistir. Sunu hemen belirtmeliyiz ki Allah’a daha yakin bir kul olmak ve dinin deruni
manasina niifuz etmek i¢in hicri III. ylizyila kadar zahitler/mutasavviflarca takip edilen ziihd

ve takva hayatina dair Birgivi herhangi bir itirazda bulunmak sdyle dursun, bu anlayisi tesvik

1> Birgivi, et-Tarikatul-Muhammediyye, s. 11-13.
'® Ornegin bkz. Semsuddin Osman b. Kayméz ez-Zeheb, et-Temessiikii bi’s-siinneti ve’t-tahziru mine’l-bida’,
thk. Muhammed Bakerim, Muhammed Baabdullah, el-Camiatu’l-islamiyye, Medine 1996, s. 96; Satibi, s. 56.
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etmekte!’ ve bu zahitlerden seriatla mutabik cesitli sézler nakletmektedir. Mesela, Birgivi’nin
blyuk sdfilerden nakillerde bulunurken kullandig1 ifadelerde bu durum agik¢a goriilmektedir:
“Sufiyye taifesinin efendisi, tarikat ve hakikat erbabinin énderi Ciineyd-i Bagdadi (hidayeti
bahseden Allah’in rahmeti onun iizerine olsun), ‘Rasul’iin (s.a.v.) yolunu takip edenlerden
baska kimselere tiim yollar kapalidir.” der. Seri es-Sekati der ki: Tasavvufun ti¢ manasi
vardir: Marifetinin nuru vera 'tmin nurunu sondiirmeyen, Kitab'in zahiriyle c¢elisen bdtin
ilminden bahsetmeyen ve kerametlerin Allah’in haramlarini ¢ignemeye sevketmedigi
kimse(nin amelidir). Bayezid-i Bistami (Allah ona rahmet eylesin) bir talebesine demis ki:
Hadi kalk, kendisinin veli oldugu sayiasi yayan su adami gidip gorelim. Talebesi anlatiyor:
Adam gercekten ziihdiiyle meshur biriydi. Yamina gittik. Evinden ¢ikip mescide girince kible
yoniine dogru tiikiirdii. Bunun tizerine Bdyezid-i Bistami ona selam dahi vermeden oradan
ayrildr ve dedi ki: Allah Rasulii’niin (s.a.v.) sahip oldugu adapla ilgili hi¢bir konuda bu
adama giivenilmez iken iddia ettigi hususta ona nasil itimat edilsin? Devamla dedi ki: Cok
sayida keramet sergileyen bir kisiyi, hatta onun havada bagdas kurdugunu gérseniz, emir ve
vasaklar, simirlara riayet ve seriata uyma konusunda nasil davrandigini bilmeden ona

18
kanmaymn.”

Birgivi, ayrica biiyiik stifilerden Eba Siileyman ed-Darani (6. 215/830), Zunndn el-Misri (0.
245/859 [?]), Eb( Said el-Harraz (6. 277/890 [?]) ve Muhammed b. el-Fadl el-Belhi’den (6.
319/931) de benzer igerikte nakillerde bulunmasinin ardindan Kur’an ve Siinnetle uyumlu bir
tasavvuf ve tarikatla herhangi bir sorunu olmadigini su uyarici sozlerle vurgulamistir: “Ey
hakki arayan akil kisi! Bunlar mesdyihin ululari, tarikat dlimleri, Allah’a ve hakikate giden
volun biiyiik salikleri olan kimselerdir. Hepsi de ser i serifi tazimde bulunmakta ve batina ait
ilimlerinde Muhammedi bir yol ve hanif dinini temel almaktadirlar. Sakin cahil abidlerin
rezillikleri, hem kendisi fasit ve sapkin, hem de baskalarini da fesada siiriikleyip yoldan
cikaran kimselerin sathiydt seni aldatmasin. Ustelik kendileri dosdogru seriattan, hak yoldan
uzaklasmiglar, seriat ulemasimin gosterdigi ¢izginin disina ¢ikmislar ve tarikat seyhlerinin
sulik ettigi yoldan ayri diismiislerdir. Hem onlara hem de tdbi olup gittikleri yolu onlara
giizel gosterenlere yaziklar olsun! Zira bu kimseler, dbidlerin Allah’a giden yolunu kesen
haydutlardir ve hakki batilla karistirip bile bile hakki gizlemektedirler.”

Boylece Birgivi, batin inang ve felsefeler etrafinda gelisen tasavvuf ve tarikat hareketine
kars1 ¢cikmaktadir. O, seri serife aykir1 tutumlarinin elestirilmeleri karsisinda o devirdeki kimi

mutasavviflarin su sézlerle kendilerini savunmaya calistiklarini anlatmaktadir:

' Birgivi’nin ziihd hayatim tesvik ve tavsiye ettigine dair Ornekler icin bkz. Birgivi, et-Tarfkatul-
Muhammediyye, s. 101, 116.
18 Birgivi, et-Tarikatul-Muhammediyye, s. 13-14.

722



“Bunlarin haramligi ilm-i zdhire goéredir. Biz ise batin ilmine sahibiz ve batin ilminde bu
helaldir. Siz ilmi Kitap tan alirken, biz onun sahibi Muhammed (s.a.v.) ten aliriz. Miiskil bir
meseleyle karsilastigimizda ¢oziimiinii bizzat ona sorariz. Sayet bu sekilde bizde bir kanaat
olusursa ne ala, yoksa dogrudan Allah’a basvurur ve meselenin ¢oziimiinii O’ndan temin
ederiz. Biz halvet ve seyhimizin himmetiyle Allah’a ulasiriz. Boylece ilimler bize agilir ve
kitaba, miitalaaya ve bir hocanin yanminda ilim tahsiline ihtiya¢ duymayiz. Allah Teala’ya
ulasmak ise ancak zahir ilmini ve seriati reddetmekle miimkiindiir. Eger biz batil bir yolda
olsaydik nurlarin miisahedesi ve biiyiik nebileri gérmek gibi iistiin haller ve biiyiik kerametler
bize nasip olmazd:. Biz kétii bir halde bulunur, ya da haram bir fiil islersek riiyada ikaz edilir
ve bu yolla neyin helal neyin haram oldugunu égreniriz. Bizim yaptiklarimizdan sizin haram
oldugunu séylediginiz fiiller bize riiyada yasaklanmadi. Dolayisiyla biz bunlarin helal
oldugunu anladik.”

Birgivi, bunlarin bos ve batil sdzler oldugunu, ¢iinkii bu ifadelerin seriatla, semavi kitaplarla
ve sinnet-i seniyyeyle dalga gegmek anlamina geldigini, bu sozleri isiten herkesin buna tepki
gostermesi gerektigini dile getirmis, 6zellikle seriata ve siinnete muhalif olan riiya ve ilhamin
gecerli bir bilgi kaynagi olmadigim da sozlerine eklemistir.*® Birgivi, bu ifadeleriyle ézellikle
o donemde Anadolu, Istanbul ve Balkanlar’da en yaygin olarak faaliyet gésteren20
Halvetiler’i kastetmektedir. Mezkur ifadelerde yer alan “Biz, halvet ve seyhimizin himmetiyle

Allah’a ulagiriz.” bigimindeki s6zlerden de bu anlagilmaktadir.

Birgivi’nin yasadigi ylizyilda, s6z konusu ettigi bu carpik din anlayisinda daha uglara
savrulup asir1 goriisleri benimseyen gruplar da vardir. Tasavvuf ve tarikatlarla az ¢ok irtibati
bulunan bu gruplarin Anadolu’da ¢esitli isyan hareketlerine giristigi goriilmektedir.
Osmanli’da genel olarak olumlu ¢izgide seyreden mutasavvif-timera iliskisi, “seyhligi sahliga
cevirme arzusunda olan” kimilerince bozulmus, bunun iizerine merkezi yonetim bu kimselere
kars1 ¢ok sert tedbirler almaktan geri durmamistir. Mesela, Sahkulu isyan1 (1511), Nur Ali
Halife olayr (1512), Biinyamin Ayasi (8. 926/1520) hadisesi, Diizmece Sah Ismail
ayaklanmalar1 (1577-1590) ile Sivas sancaginda kendisini dailik, vekillik, halifelik ve
mehdilik gibi ¢esitli iinvanlarla tavsif eden ve diizmece Sah Ismailler veya halifeleriyle irtibat
halinde olan Pir Sultan Abdal’in (6. 998/1590 ?) ayaklanmasi bu olaylardan sadece bir
kau;ldlr.21 Birgivi, eserlerinde bu olaylara agikca isarette bulunmamakla birlikte batiniyeci bir

temele dayali bu tiir hadiseler onun dini ve siyasi kimligine etki etmis olmalidir.?

9 Birgivi, et-Tarikatu’l-Muhammediyye, s. 13-14

2 Bkz. Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul 1994, s. 277.

2! By hususta ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Koca, ““Osmanlilar Dénemi Fikih Tasavvuf Iliskisi”, s. 79, 95.

?2 Katharina Anna Ivanyi, Virtue, Piety And The Law: A Study Of Birgivi Mehmed Efendi’s al-Tariga al-
Mukammadiyya, Doktora Tezi, Princeton University, New Jersey 2012, s. 51.
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Aslinda Birgivi de seriatin bir zahir bir de batin yoniiniin bulundugunu inkar etmemekte ve
seri hitkiimlerin zahirle ilgili hiikiimler ve batmla yani kalple ilgili hiikiimler®® olarak iki
kisimda miitalaa edildigini belirtmektedir. Ancak Birgivi’nin benimsedigi bu taksimattaki
“batin” kavrami ile batiniyeci mutasavviflarin “batin ilmi”nden kasdettigi birbirinden
farklidir. Zira Birgivi, batinla ilgili hiikiimleri seriatin bir ciiz’ii olarak ele alirken batiniyeci
mutasavviflar seriatten bagimsiz ve siibjektif karakterde bir olgudan hareket etmekte, diislince
yapilarin1 ve eylemlerini buna dayandirmaktadirlar. Iste Birgivi’nin o devirdeki batiniyeci
tasavvufculara yonelik itiraz ve elestirileri bu diisiince ve tavirda odaklanmaktadir. Birgivi,
eserinde “emredilen, yasaklanan ve mendub olan ilimler” adiyla agtigi baslhik altinda sozii
yine batiniyeci mutasavviflara getirerek bunlardan bazilarinin “ilmin bir perde oldugu,
kendilerinin kesif yoluyla bilgi edindikleri ve ilmi kesbetmeye gerek kalmadigi” seklindeki
iddia ve sdylemler ortaya koyduklarini dile getirmekte, bu sozlerin yalan ve dalalet oldugu
uyarisinda bulunmakta ve bu kisilerin riya, kibir, haset, kin gibi kotli ahlaki vasiflar ile
bunlarin tedavisinden, ya da niyet, tevbe, tevekkiil, sabir, siikiir, ve kadere riza gostermek gibi
giizel ahlaki hasletlerden haberleri olmadig1 gibi namazin ve abdestin farzlarin1 bilmediklerini
ve Allah’in gokte oldugunu sandiklarini anlatmaktadir. Onlarin riyazet yoluyla sergiledikleri

baz1 olagantistii halleri ise istidrac olarak yorumlamaktadlr.24

Onun tiim bu hususlardaki degerlendirmelerinde dikkat ¢ekici bir husus, hem sufi ve tarikat
kesimlerine hem de sistemli haliyle tasavvufa yonelik elestirilerinde kategorik bir yaklasim
sergilemekten, diger bir ifadeyle pek ¢cok olumsuz yonleri oldugu kanaatini tasimasina ragmen
bu hususta genelleyici hikme varmaktan ve sGfi ya da tarikat kesimlerini topyek(n hedef
almaktan kaginmis olmasidir. Bunun yerine o, dncelikli olarak bu hususta benimsedigi kistasi
ortaya koymus, sonra da elestirdigi gruplarin inang, diisiince ve eylemlerini ele alarak
degerlendirmistir. O, “mihenk tasi” olarak da adlandirdig1 bu kistasla, ser‘ hiikiimlere riayet
edilmesini ve bu hiikiimlerle bagdasmayan her tiirlii inang ve eylemden kaginilmasini
kastetmektedir.?> Samimi bir kisilige sahip olan Birgivi’nin bu tavir ve ¢abasmin hamiyyet-i
diniyyesinden kaynaklandigi agiktir. Bu itibarla, bu hassasiyeti onu s6z konusu kanaat ve
eylemlerin merkezi durumundaki belli cevrelere sert ve agir ithamlarda bulunmaya
sevketmistir. Aslinda bu sdylemdeki bir alimin tasavvuf ve tarikat adina ortaya konulan
sapkinliklar karsisinda gerek tasavvuf diisiincesini gerekse tarikat kesimlerini tiimiiyle
karalamasi ve reddetmesi miimkiindii. Ancak Birgivi, boyle bir duygusal yaklagima tevessiil
etmemis, bunun yerine ilkesel bir durus sergileyerek Olgiili ve dengeli bir yaklagimi

benimsemistir. Su ifadeleri onun, bu durusuyla séz konusu g¢evreleri de irsad ve davet

2 Mutasavviflar da dini ilimleri zahir ve batin olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Siileyman
Uludag, “Batin [lmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), Istanbul 1992, c. V, s. 188.

2 Birgivi, et-Tarikatu’l-Muhammediyye, s. 34.

% Birgivi, Mihakkii’s-sfiyye, y.y. t.y., s. 5-6.
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misyonunun hedef kitlesi arasinda gordiigii yoniindeki tespitimizi dogrulamaktadir: “TUm
megayih, hak yola siiliik eden bir kimsenin ser 't hiikiimlerle amel etmedik¢e, bu ¢aba iginde
kalbinde takva meydana gelmedik¢e ve daima isyanlardan kaginmadik¢a velilik ve keramet

derecesine ulasamayacag konusunda ittifak etmistir.”*®

Birgivi, ser‘l hiikiimlere karsi kayitsiz kalan, hatta bu hiikiimlerle amel etmenin zorunlu
olmadigini ve bunlarin terkedilmesinin caiz oldugunu sdyleyen bir kimseyle ilgili olarak sunu
sOylemistir: “Eger o hiikiim kat 't delille sabitse o kisi tekfir edilir. Eger zanni delille sabit,
yani vacip bir amelse bu durumda bid‘at ehlinden sayilir ve ehl-i sunnetten kabul edilmez.
Ayrica seyh olmaya ve pesinden gidilmeye layik bir kimse degildir.”®" Bu ifadelerinde
Birgivi’nin ehl-i siinnet anlayisina baglilikta ne kadar tavizsiz bir tutum iginde oldugu
gozlenmekle beraber, onun tarikat ve seyhlik miiessesesini diglamadigi, genellikle tasavvuf ve
tarikat mensuplarinin iizerinde yogunlastig1 velilik ve keramet gibi kavramlar1 reddetmedigi
ve bu cevreleri merkeze, yani seriat dairesine ¢cekme, anilan kavramlari da ser‘1 bir ¢erceveye

oturtma ¢abasi i¢cinde oldugu miisahede edilmektedir.

Birgivi’nin o donemdeki tasavvuf ve tarikat kesimlerinin daha ¢ok inan¢ konulariyla ilgili
yaklasimlarina yonelik elestirilerinin yanisira s6z konusu kesimlerce benimsenen bir takim
eylemlerin, 6zellikle zikirle ilgili uygulamalarin da bu elestiriden payin aldig1 goriilmektedir.
O, tarikat mensuplarinin zikir esnasinda cehri zikir, teganni, lahn, raks ve deveran gibi
uygulamalarina kars1 ¢ikmakta ve istisnai durumlar disinda zikrin sessiz (zikr-i haf7)
yapilmasi gerektigini sdylemektedir: “Zikir lisan ile ve kalple olmak iizere iki kisumdir. Lisan
ile zikrin de cesitli kistmlar: vardir. Bunlarin bir kisminda cehir stinnettir. Cehirden maksat
sadece sesi yukseltmek olup burada raks ve deverdn ederek organlart hareket ettirmeye yer
yoktur. Ciinkii zikir esnasinda raks ve deverdn etmek haramdir.” Birgivi, dmirde bir defa
kelime-i sehadet getirmek, Cuma ve bayram hutbeleri ve tesrik tekbirleri gibi cehri zikrin
vacip oldugu durumlar ile cehrin slinnet oldugu bazi durumlar disinda hafi zikrin slinnete

uygun oldugunu dile getirmis ve bu hususta ¢esitli deliller serdetmistir.”®

Birgivi, zikir esnasinda raksedilmesini bazi tarikatlarda karsi ¢ikilan hususlardan biri olarak
kaydetmis ve bu uygulamay1 bedenin afetlerinden biri saymistir. Zira o kimseler bunu ibadet
olduguna inanarak yapmaktadirlar. Daha sonra, bunun haram olduguna dair, Hanefi
fakihlerinden Alim b. Ala’min (6. 786/1384) el-Fetava’t-Tatarhaniyye’si ile Imam
Bezzézi’nin (6. 827/1424) el-Fetava’l-Bezzaziyye’si, Maliki fakihlerinden Turtisi (0.
520/1126) ve Sihabuddin el-Karafi’nin ez-Zahira’s1 ve Kurtubi’den (6. 671/1273) nakillerde
bulunmakta ve Eb( Hanife (6. 150/767), Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore

%8 Birgivi, Mihakkii’s-stfiyye, s. 10.
2" Birgivi, Mihakkii’s-s(fiyye, s. 12-13.
%8 Birgivi, Mihakkii’s-sdfiyye, s. 4-5.
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bunun haram oldugunu kaydetmektedir.® Boylece, Birgivi’nin seriatla bagdasmadigi
gerekcesiyle eserlerinde agikga cephe aldigi ve tenkit ettigi bu tiir anlayis ve uygulamalar;
tasavvuf adi altinda seri ahkama kayitsiz kalinmasi, batini diisiince ve soOylemlerin
sahiplenilmesi, ser'l konularda ilham ve riiya ile amel edilmesi, bid‘at igeren amellerde
bulunulmasi, seri ahkamdan bagimsiz veldyet ve keramet iddiasinda bulunulmasi, zikir

esnasinda cehri zikir, lahn, raks, deveran gibi uygulamalara gidilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Goriildiigii gibi Birgivi’nin Kitab ve Siinneti merkeze alarak ortaya koydugu bu miilahazalar
pek cok alimin paylastigi degerlendirmeler olup, onun zamanina kadar pek bilinmeyen ve
genel ¢izginin disinda olan goriisler degildir.30 Ancak Osmanli dini anlayisinda batini
cizgideki dini diisiincenin ve bu minval {izere faaliyette bulunan tarikatlarin yadsinamayacak
boyuttaki etkisi sonucunda Birgivi’nin bu hususlardaki miitalaas1 ve miicadelesi bazi
elestirilere maruz kalmistir. Onu bu hususta elestirenlerin basinda Katib Celebi (0.
1067/1657) gelmektedir. O, Birgivi’yi ser’i ilimlerdeki derinligine karsin mantik ilmi
disindaki diger felsefi ve akli ilimleri reddettigi, halkin 6rf ve ahvaline muttali olmak i¢in de
tarih okumadigi, seriat ilimlerine vakif ve takva sahibi bir kimse olarak sdfilerin raks ve
deveranlart hususunda et-Tarikatu’l-Muhammediyye isimli eserinde kati bir tutumu
benimsedigi yoniinde tenkit etmektedir.®* Katib Celebi’nin Birgivi’ye elestiri yonelttigi nokta
onun mezki{r uygulamalar: bid‘at olarak tavsif etmesi degildir. Onun bu hususta Birgivi’ye
yonelik olumsuz miitalaasi, bid“atlerle ilgili bu teorik malumati halka sunmasi ya da sunus
bicimiyle ilgilidir. Ona gore, “Bir bid at bir kavmin arasina yerlesip karar kildiktan sonra
emir bi’l-ma ruf nehiy ani’l-miinkerdir diye halki menedip ondan déndiirmek arzusunda
olmak biiyiik bir aptallik ve cahilliktir. Zira halk, iilfet ettigi ve itiyat edindigi bir hususu -eger
siinnet eger bid'at- terkeylemezler...” Katib Celebi’ye gére Hz. Peygamber’den (s.a.v.) ve
sahabeden sonra halkin dini yasayisinin bid‘atlerden uzak olmasi mimkiin degildir ve
herkesin kendisine baktig1 takdirde pek ¢ok bid‘atle igige oldugu goriilecektir. Bu nedenle,
Katib Celebi, Birgivi’nin bid‘atlerle miicadelesi hakkinda “Ileri siirdiigii teklifler, orf ve adete

muhalif olmakla hi¢hir ise yaramadi, halkla basa ¢ikamadi.” degerlendirmesine yapar. %

Bu yaklagimina gore Katib Celebi’nin dini yasayista bid‘atlerin bulunmasini tabii karsiladigi
ve bid‘atlerle miicadele konusunda teslimiyet¢i bir anlayisa yaslandigi anlasilmaktadir. Bu,
bir bakima basariya ulagsma ihtimali olmayan bir hususla mesgul olmanin yersiz oldugu

anlamina gelmektedir. Ancak bu yaklagim, Birgivi’nin benimsedigi anlayisla kesinlikle

2 Birgivi, et-Tarikatu’l-Muhammediyye, s. 183.

%0 Ornegin bkz. Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Fedailu’l-Kur’an, thk. Mervan el-Atiyye, Muhsin Hardbe, Vefa
Takiyyuddin, Daru Ibn Kesir, Dimask 1995, s. 167; Satibi, s. 349; Ibn Hacer el-Askalani, c. XII1, s. 386.

31 Katib Celebi, Mizanu’l-hak fi ihtiyari’l-ehak (Islimda Tenkid ve Tartisma Usilii), nsr. Silleyman Uludag,
Mustafa Kara, Marifet Yayinlari, Istanbul 1990, s. 135.

%2 Katib Celebi, s. 99-100, 136.
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bagdasmamaktadir. Zira o, dini meselelerde son derece hassas ve samimi bir alimdir. Katip
Celebi’nin de isaret ettigi gibi onun bu husustaki c¢abasi emir bi’l-ma‘ruf ve nehiy ani’l-
miinker misyonu geregidir. Nitekim doneminin 6nde gelen ilim adamlarindan olmasina
ragmen herhangi bir makam ya da mevkiye itibar etmeyip tasrada kiiciik bir kasabada
muderrislikle yetinmesi, et-Tarikatu’l-Muhammediyye’sini yazdiginda burada séz konusu
ettigi dini ve sosyal problemlerle ilgili kendisiyle goriisme talebinde bulunan dénemin
veziridzami Sokullu Mehmet Pasa’ya (6. 987/1579) tavsiyelerde bulunmasi, miiderrislik
gorevinden once bulundugu Edirne’de kassam-1 askerilik gorevi dolayisiyla aldigi paralart
daha sonra defter kayitlarina gore sahiplerine iade etmesi onun ne derece samimi bir alim
oldugu yoniindeki kanaati giiclendirmektedir. 3 Binaenaleyh, bu kisilikteki bir alimin yasadigi
toplumda miisahede ettigi aksakliklara duyarsiz kalmasi beklenemez. Bu itibarla, sadece
Allah korkusuyla cemiyette gordiigii her tiirlii bid“at ve hurafeyi tenkit etmeyi gaye edinen
Birgivi’nin, bu gayesine ulagmak i¢in 6nce bid‘at olan inang ya da eylemin yanlighgini ortaya
koyma, daha sonra bu yanlishigin sebep ve kaynagi lizerinde durma ve ardindan dogrular
ortaya koyup, bunlarin arasina karigmis olan bid‘atleri ayiklama bigiminde bir yontem izledigi

dile getirilmistir.>*

Birgivi’nin bid‘atlerle miicadelesine ve bid‘atlere yaklasimina dair Katip Celebi’den bagka
giintimiizde baz1 yazarlarca da olumsuz yonde kimi miilahazalarin serdedildigi goriilmektedir.
S6zgelimi, “Birgivi’nin her bid‘ati dalalet saydlgl”,35 “bid‘atlere kars1 savagirken dini toplum
hayatindan ayr1 diigiindiigii ve yiizlerce yillik kiiltiir birikimini bir kalemde silebilecegini
sand1g1”, “Osmanli imparatorlugunda Kur’an ve Siinnetin disinda her tiirlii Islami gelenegi
reddeden ilk dinde tasfiyeci (piiritanist) oldugu ve onun tasfiyecilik anlayismi Ibn
Teymiye’nin sekillendirdigi”se, “Osmanli’da selefi diisiinceye ilk defa sempati duyan orf
tanimaz bir 4lim*’ ve koyu bir tasavvuf ve tarikat diigmani oldugu”38 seklindeki iddialar bu
miilahazalar arasindadir. Menfi yondeki bu miilahazalara karsin miispet yonde kimi

degerlendirmeler de yok degildir. Buna goére, Birgivi aslinda ehl-i sunnet c¢izgisindeki

% Bkz. Ahmet Yasar Ocak, “XVIL. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunda Dinde Tasfiye (Piiritanizm)
Tesebbiislerine Bir Bakis: Kadizadeliler Hareketi” Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar:, XVII, XXI, 1-2, 1979-1983
Ankara, s. 213; Emrullah Yuksel, “Birgivi”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), Istanbul 1992,
c. VI,s. 179, 181.

3 Siileyman Toprak, “imam Birgivi ve Bid‘atlere Karst Tutumu”, Imam Birgivi Sempozyumu, Ankara 1994, s.
69.

By, Ziya Yorukan, “Vahhabilik”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1953/2, s. 66.

* Ocak, s. 210-212.

% Muhammet Rasit Akpinar, “Osmanli Toplumunda Selefi Diisiincenin Tipik Bir Temsilcisi olarak
Kadizadeliler” Gaziantep Universitesi Ilahiyat Akademi Dergisi, 2015, c. 1, sy. 1-2, s. 303.

% Metin Kunt, H. Gazi Yurdaydin, Tiirkive Tarihi: Osmanli Devleti: 1300-1600, nsr. Sina Aksin, Cem Yay.,
Istanbul 1987, c. II, s. 156.
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tasavvufa kars1 degildir. O, stfi goriiniip de bu ise ehil olmayanlara hiicum etmektedir.*
Eserlerinde sUfiyyenin buyiklerinden nakillerde bulunmasi da bunu gosterir. Nitekim babasi
zaviye sahibi olan bir seyhtir ve kendisi de vaktiyle Bayramiyye tarikati seyhlerinden
Abdullah Karamani’ye (6. 972/1565) intisap etmistir.*°

Birgivi’nin tasavvuf ve tarikatlara karsi tutumu, bid‘atlerle ilgili yaklasim ve miicadelesi
hakkindaki menfi yaklasimlarla ilgili su degerlendirmeyi yapmamiz miimkiindiir: Bid‘at
kavraminin sadece dini inang ve ibadet alaninda cereyan ettigi yoniinde bir anlayisa sahip olan
Birgivi, bid‘at kavraminin kapsaminin genis tutulmasina sicak bakmamaktadir. Eger bir inang
ya da eylem bid‘at ise onun sadece Birgivi tarafindan degil, tiim alimlerce dalalet sayildigi
soylenebilir. Zira bu degerlendirmenin kaynagi “Her bid‘at dalalettir.” ** hadisidir. Bu
durumda Birgivi'nin her bid‘ati dalalet saymasindan daha tabii bir sey olamaz. Birgivi’nin,
duyarh kisiligiyle yasadigi toplumda miisahede ettigi dini ve sosyal alandaki aksakliklar dile
getirmesi ve bunlara cephe almasi, siiphesiz dinde olmayan seylerin dinden zannedilmesi
hususundaki kaygilarindan kaynaklanmaktadir. Bu tavir, onun dini toplum hayatindan ayri
diisiindiigli anlamina gelmez. Aksine, onun bu tutumu bid‘at ve hurafelerle kusatilmig bir din
anlayis1 yerine toplumu, kaynagimi Kitab ve Siinnetten alan sahih dinle bulusturma arzu ve
mucadelesinin bir sonucudur. Birgivi dini hayatta var olan ve ge¢mis kiiltiir ve inanglarin
etkisiyle ortaya ¢ikan inang ve uygulamalarin hemen ortadan kaldirilamayacagini ve
muhtemelen dini konularda toplumu eski aliskanliklarindan vazgecirmenin kolay olmadigini
biliyor olmalidir. Ancak koklii bir medrese tahsilinden gegmis bir alim olarak bu yonde ¢aba
sergilemeyi Allah’a kars1 bir sorumluluk olarak goriiyordu. Kur’an ve Siinnetin disindaki tiim
gelenegi reddeden bir tasfiyeci oldugu iddiasina gelince bu yaklagimin gercegi yansitmadigi
ortadadir. Zira Birgivi, bid‘at kavraminin dini inang¢ ve uygulamalar disindaki gelenekleri
(adat) kapsamadigini beyan etmis, hatta “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” mealindeki
hadisin de bu manay1 gosterdigine isaret etmistir. Birgivi'nin Osmanli Imparatorlugu’nda o
zamana kadar bid‘atlere en sert bicimde cephe alan alimlerden biri oldugu dogrudur. Bu
manada onu dinde tasfiyeci (piiritanist) olarak tavsif etmekle, dinde olmayip dine sonradan
eklemlenmis ve onu Oziinden uzaklastirmis olan inan¢ ve uygulamalar tasfiye etmek
kastediliyorsa buna denilecek bir sey yoktur. Nitekim Ingiliz Kilisesi’nde ortaya ¢ikan
puritanizm hareketinin de on alt1 ve on yedinci ylizyillarda anilan kiliseyi Roma Katolik
Kilisesi’nden kalma torensel ritiellerden arindirmayr ve dinde safligt hedefledigi

bilinmektedir.** Ancak sadece Ingiliz kilisesiyle smnirli bir hareket olan puritanizme karsin

% Emrullah Yiiksel, “Mehmet Birgivi”, Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi/2, (1977) Ankara, s. 185; Ahmet Turan
Arslan, “Imam Birgivi’nin Tasavvuf Anlayis1”, Islam Dergisi, say1 74, (EKim 1989) Istanbul, s. 43-45.

40
Arslan, s. 43.

*! ibn Méce, Mukaddime, 6; Ebti Davud, Siinnet, 6.

*2 Bkz. www.britannica.com/topic/puritanism (erisim tarihi: 28.07.2017)
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Birgivi’nin bid‘atlerle miicadelesi Islam diisiincesinde ¢ok daha genis bir alana hitap
etmektedir. Ayrica bu miicadelenin dayanak noktas1t Hz. Peygamber’in hadisleri ve ¢cok sayida
alimin bu yondeki agiklamalaridir. Dolayisiyla kesinlikle siirli ve marjinal bir yaklasim

olarak degerlendirilemez.

Birgivi’nin bid‘atlerle ilgili bakis agisinda Ibn Teymiyye’nin etkisi altinda kalmis olmasi
ihtimal dahilinde olmakla beraber bu hususta kesin bir delil yoktur. Zira eserlerinde ¢ok
sayida alimden yararlanan ve onlardan nakilde bulunan Birgivi’nin higbir eserinde Ibn
Teymiyye'nin adma rastlanmamaktadir. Siiphesiz, Ibn Teymiyye nin bid‘atlere bakisiyla
Birgivi’nin bu konudaki yaklasimi arasinda benzerlik kurmak miimkiindiir. Ancak bu durum,
Birgivi’nin bu konudaki goriislerini Ibn Teymiyye nin etkisiyle ortaya koydugu iddiasini
kesin olarak kanitlamaz. Diger taraftan, Birgivi’nin bazi itikAdi konulardaki yaklasimiyla Ibn
Teymiye’nin yaklagimlar1 karsilastirildiginda arada ciddi farklarin bulundugu goriilecektir.
Mesela, Birgivi’nin bir ilmihal niteligindeki Vasiyetndme adli eserine bakildiginda orada
verilen bazi bilgilerin ve uygulamalarin Ibn Teymiyye'nin ve Selefiyye’nin anilan
konulardaki yaklagimlariyla ortiismedigi agik¢a goriilmektedir. Birgivi, bu eserinde Allah’in
selbi sifatlarindan bahsederken O’nun suretten, sekilden ve renkten, bas ve goz, kulak, dil ve
agiz, el ve ayak gibi uzuvlardan miinezzeh oldugu séylemektedir.43 Yine Birgivi bazi tarikat
mensuplarini, Allah’in gokte oldugunu zannetmeleri dolayisiyla elestirmektedir.** ibn
Teymiyye ise Kur’an’da yer alan ve “Allah’in eli” anlamma gelen 4 % (el-Maide, 5/64)
ifadesini ve “Allah’in gokte oldugu” mealindeki hadisi zahiri iizere alip bu hususta tevile
gitmekten kaginmis, tevile basvuranlar da siddetle tenkit etmistir.45 Ayrica fikhi konularda
Hanefi mezhebine siki sikiya bagli olan, yasadigi donemde miictehid bulunmadig
gerekgesiyle ictihad kapisinin kapali oldugu ve taklidin zorunlu oldugu kanaatine sahip olan
Birgivi, devrin Seyhiilislam’t Ebussuud Efendi’nin para vakiflarinin cevazina dair kaleme
aldig1 Risale fi vakfi’l-menkdl ve’n-nukdd adli eserine reddiye olmak iizere Risale li ibtéli
vakfi’n-nukdd veya es-Seyfu’s-sarim fi adem-i cevazi vakfi’l-menkdl ve’d-derahim adlariyla
anilan eserini yazmustir.*® Buna mukabil, ibn Teymiyye fikhi konularda mezhep taassubuna
ve taklide yonelmek yerine meselenin dayanak ve delillerini arastirmayi tercih etmis, boylece
inang ve ibadetler alaninda 6ze doniisli benimsedigi halde hukuki sahada akla genis bir alan
tanimustir.*’ Ibn Teymiyye’nin bu yaklasimiyla Birgivi'nin yaklasimi karsilastirildiginda bu

hususta aralarinda benzerlik bulunmadig1 goriilecektir.

* Bkz. Birgivi, Vasiyetname, Bedir Yaymevi, istanbul 1992, s. 14.

* Birgivi, et-Tarfkatu’l-Muhammediyye, s. 34.

* Bkz. ibn Teymiyye, c. VI, s. 647-648.

“® Bkz. Birgivi, Risale li ibtali vakfi’n-nukdd, y.y. t.y., s. 184-188.

*" Koca, “Takiyyiiddin Ibn Teymiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (TDVIA), Ankara 1999, c. 20,
s. 402-404.
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Bu durumda, Birgivi’'nin her ne kadar bid‘at konusundaki degerlendirmelerinde selefi
sOyleme ait kalintilar bulundugu sdylenebilse de diger itikadi konularda selefiyye ile ¢ok fazla
ortak yonii oldugu iddia edilemez. Diger taraftan Birgivi’nin yasadigi dénemdeki batini
unsurlarla dolu tasavvuf ve tarikat faaliyetlerine yonelik elestirel tutumu onun selefi
ideolojiye sempati duydugu seklinde degerlendirilecekse, bu tiir elestirileri ilk defa dillendiren
kisinin Birgivi olmadig1 kesindir. Birgivi’den once, hem de seyhiilislam diizeyinde bu tiir
tenkitleri ortaya koyanlar olmustur. S6zgelimi, Seyhiilislam Fahreddin-i Acemi (0. 864/1460)
Fazl-1 Tebrizi’nin hurlfi gorislerine itiraz etmis, Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi (0.
954/1547) de biiyiikk mutasavviflardan Muhyiddin-i Arabi ile Mevlana ve tasavvuf karsiti bir
tutum igine girmistir.® Bu durumda Osmanli’da selefi diisinceye duyulan sempatinin

izlerine ilk defa Birgivi’de rastlandigi iddias1 da gecgerliligini yitirmektedir.

Su halde, Osmanli medrese egitim sisteminde yetisen bir alim olarak Birgivi’nin bu husustaki
tutumunu su sekilde aciklamamiz miimkiindiir: Osmanl devletinde; resmi Islam, halk islam’1,
medrese Islam’1 ve tekke Islam’1 seklinde dort tip Islam anlayisindan s6z edilmektedir. Ancak
blylk capta sufi hareketler tarihi olan Osmanli siinniliginde medrese ve tekkenin dine
bakisinda mistik din anlayisi ve kitabi din anlayis1 birbiriyle etkilesim halindedir.*® Cok
sayida Osmanli ulemasi ve seyhiilislami bu iki din anlayis1 arasinda sentezci bir bakis agisina
sahiptir. Ancak Osmanli seyhiilislamlar1 ve ulemasi arasinda oncekine oranla daha az sayida
alimin bu sentezci anlayisi benimsemedigi ve medrese Islami’mi dikkate alarak israk ve
vahdet-i viicGd gibi mistik teorilerle ve batini dgelerle yogrulmus tekke Islami’na, diger bir
ifadeyle tasavvufa cephe aldig bir ger<;ektir.50 Iste Birgivi, Osmanli’da bu tiir alimlerin ilki
olmamakla beraber belki de en dikkat ¢ekici olanidir. Aslinda babasi zaviye sahibi bir seyh
olan Birgivi sifl bir atmosferde yetismis, hatta medrese tahsilinden sonra Bayramiyye tarikati
seyhlerinden Karamanli Abdullah Efendi’ye intisap etmis, ancak miza¢ ve mesrebine
uymadig i¢in tarikatten ayrilmistir. Gergek su ki Birgivi, genelleyici bir iislupla ne tasavvufa
ne de tarikatlara dogrudan cephe almis degildir. “Mihenk tas1” olarak ser‘i kurallar1 ol¢i
aldigini ilan eden Birgivi, gerek tasavvuf gerekse tarikat adi altinda yiiriitiilen faaliyetlerden
bu oOlgiiye uymayan her tiirlii inang ve uygulamayi ve ilgili kesimleri tenkit edip toplumu bu
yonde uyarmayi gorev addetmistir. Birgivi’nin karsi oldugu tasavvuf hareketi ve tarikatlar,
batin unsurlarla yogrulmus olan ve seriatla bagdastirilma imkani bulunmayan yapilardir. Ne
var ki i¢inde yasadigr Osmanli toplumundaki “Osmanli Siinniligi” de diyebilecegimiz bu din
anlayis1 ve dini hayat batini 6gelerle dolu tasavvuf ve tarikatlarla i¢ icedir. Eserlerinde yeri

geldikge ehl-i stinnet ve’l-cemaat vurgusu yapan Birgivi de ehl-i siinnet anlayisinin koyu bir

*8 Bkz. Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih -Tasavvuf iliskisi”, s. 91.

* Ali Coskun, “Osmanli Dénemi Dini Kurtulus Hareketlerinin Sosyolojisi”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 20
(2001), s. 136.

% Bkz. Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih - Tasavvuf Tliskisi”, s. 89-91.
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miidafiidir ve onun itirazi Osmanli’daki bu tiir bir siinni anlayisa yoneliktir. Bu durum
karsisinda Birgivi’nin gerek bid‘atler konusundaki tavri ve miicadelesi gerekse batiniyeci
tasavvuf ve tarikatlara yonelik tutumunu en iyi anlatan degerlendirmenin vakiayla ortiigmesi
bakimindan “Osmanli siinniligine siinni muhalefet” bi¢cimindeki tanimlama® oldugunu

sOyleyebiliriz.

Sonug

XVL. yiizyll Osmanli Imparatorlugu’nun 6nde gelen alimlerinden olan Birgivi, kendisinden
Oonce medrese mensubu bazi alimler ile tekke mensuplar1 arasinda cereyan eden batiniyeci
tasavvuf ve tarikat faaliyetleriyle ilgili ¢esitli tartismalara dahil olmustur. Konuyla ilgili
miitalaalarinda bid‘atler ve batil inanglardan uzak durmayi1 ve seriata ittibay1 siar edinen
Birgivi, batiniyeci unsurlar tasimayan tasavvuf/ziihd hareketini ise tavsiye ve telkin etmistir.
Buna mukabil, Osmanli toplumunda kok salmis olan batiniyeci tasavvuf ve tarikat hareketine
kars1 sert bir iislupla miicadele bayragi agmis ve bu miicadelesini gerek vaaz ve sohbetlerinde
gerekse yazdig eserlerinde siirekli giindemde tutmaya ¢aligsmistir. Onun bu tutumu hakkinda
olumlu-olumsuz yonde c¢esitli degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerde
Birgivi’nin, hem bid‘atlar hem de tasavvuf ve tarikatlar konusundaki bakis acis1 ve tutumu
indirgemeci bir yaklasimla dinde tasfiyecilik, ibn Teymiyye ve Selefiyye’nin etkisi ve &rf
tanimazlikla izah etmeye ¢alisilmis ve bu hususta onun mizag¢ ve mesrebinin yanisira konuyla
ilgili eserlerinde yer alan pek ¢ok ayrinti géz ardi edilmistir. Bu nedenle, eserlerindeki bazi
kanaatleriyle bagdasmayan disiincelerin zaman zaman Birgivi’ye mal edildigi de dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla, mezklr degerlendirmelerin Birgivi’nin ilgili hususlardaki

yaklasimlarini ya eksik ya da yanlis aksettirdigi miilahaza edilmektedir.

Ote yandan, Birgivi’nin biiyiik capta sifi diisiincelerle i¢ ice olan Osmanli siinni anlayisini
benimseyen ¢evrelerin elestirilerine maruz kalmasi tabiidir. Zira o, yeri geldikce ehl-i sinnet
ve’l-cemaat vurgusu yaparak boyle bir siinnilik anlayigina elestiri yoneltmekte ve bu anlayisi
Kitab ve Siinnetten uzaklasma olarak degerlendirmektedir. Birgivi, kendisinden énce Imam
Malik, ibn Teymiye, Satibi, Ibn Hacer el-Askalani ve Ibn Hacer el-Heytemi gibi bid‘at
kavramini sadece inang ve ibadet konulariyla sinirlandirmis, bunun disindaki 6rf ve adetlerde
aslolanin ibaha (serbestlik) oldugunu dile getirmistir. Ancak onun kars1 ¢iktig1 orf ve adetler;
tasavvuf ve tarikat faaliyetleri baglaminda inang¢ ve ibadetlerle i¢ i¢e ge¢mis, hatta bunun
Otesinde inan¢ ve ibadetlerin yerini almis olan, bu ylizden de bid‘at tanimina giren

hususlardir. Binaenaleyh, ehl-i sunnet ¢izgisinin radikal savunucularindan olan Birgivi’nin

°! Bkz. Fahri Unan, “Dinde Tasfiyecilik Yahut Osmanl Siinniligine Stinni Muhalefet”, Tiirk Yurdu Dergisi,
X/36 (1990), s. 34-36; lvanyi, s. 53.
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tasavvuf ve tarikatlar konusundaki yaklagimiyla ilgili dogru isimlendirmenin, “batiniyeci
ogeler iceren Osmanli siinniligi ile tasavvuf ve tarikatlara muhalefet” oldugu sdylenebilir.
Esasen tartismanin ¢iktigi nokta da burasidir. Ancak Birgivi’nin bu muhalefetinde, sert
tislubuna ragmen toptan ret biciminde bir anlayisa yer vermedigini, eksik ve aksayan yonleri
giindeme getirmek suretiyle 1slah etmeye calistigini, bdylece onun tasavvuf ve tarikat
faaliyetlerine tiimiyle karst c¢ikmadigini belirtmek gerekir. Elbette Birgivi’nin bu
kanaatlerinden ve miicadelesindeki sert iislubundan dolay1 elestirilmesi miimkiindiir. Ancak
ozellikle tilkemizde, her ne ad altinda olursa olsun, yasanan son gelismeler ve batini
karakterdeki kimi kanaat ve eylemlerin din ve toplum i¢in ne denli tehlike arzettigi goz
oniinde bulunduruldugunda Birgivi’nin s6z konusu elestirilerinde pek de haksiz olmadigi
kendiliginden anlagilir. Nitekim tarihimizde yasanan benzer hadiseler de bu durumun canl
sahididir.
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