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Sosyal Bilgiler Oglietiminde Kullanilan Bilgisayar Temelli
Materyallerin 6. Simif Ogrencilerinin Dikkat Diizeylerine Etkisinin
Elektroansefalografi Cihaz1 Aracihgiyla Tespiti

Determination of the Effects of Computer Based Instructional Materials Used in Social
Studies Education of Sixth Grade Students' Attention Levels via Using an
Electroencephalography Device

Yusuf inel!, Turhan Cetin?

Abstract

The purpose of this research is to investigate the effects of computer-based instructional materials used
in social study courses of sixth grade attention levels via an electroencephalography device. In this
study, a time series design was employed. The study group was composed 21 volunteer students who
were allowed sixth grade in a public secondary school located in the Central District of Usak province
during the 2013-2014 academic year. NeuroSky's MindWave - EEG device was used as data
collection tool in the study. "PYTHON" and "MATLAB" programs were used for the analysis of the
obtained data. As a result of the research, prezi presentation, digital graphics, digital map,
documentary and animation were found to increase the attention level of the students. Apart from the
purpose of the research, the levels of attention dropped when the questions were asked students.
According to the printed maps, digital maps increase students' attention and the hand movements of
the teacher in the class is also effective in the attention levels of the students.

Keywords: Social studies teaching, Computer based metarials, Attation level, Neurosky’s mindwave
mindset (EEG).
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Oz

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler dersinde kullanilan bilgisayar temelli materyallerin 6.
sinif 6grencilerinin dikkat diizeylerine etkisinin tespit edilmesidir. Yar1 deneysel modellerden
zaman serisi deneysel deseni seklinde gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-
2014 egitim - dgretim yilinda, Usak ili Merkez Ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda
O0grenim goren 6. siiflar arasindan ailelerinden izin alinan 21 goniillii 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak NeuroSky’s MindWave - EEG cihaz1 kullanilmistir.
Elde edilen verilerin ¢ozumlenmesinde, “PYTHON” ve “MATLAB” programlarindan
yararlanilmistir. Arastirma sonucunda, hazirlanan Prezi sunumu, dijital grafik, dijital harita,
belgesel ve animasyonun 0grencilerin dikkat diizeyini artirdigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica
arastirmanin amaci disinda, 6grencilere soru soruldugu anlarda dikkat diizeylerinin distiigii,
dijital haritalarin basili haritalara gore Ogrenci dikkatini arttirdigi ve Ogretmenin smif
icerisinde ki el hareketlerinin de 6grencilerin dikkat diizeylerini etkiledigi sonuglarina da

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretimi, Bilgisayar temelli materyaller, Dikkat diizeyi,
Neurosky’s mindwave mindset (EEG).

Giris

Giliniimiizde formal veya informal ortamlarda Ogrenilmesi gereken bilgilerin artarak
cesitlenmesi, 6grenmeyi destekleyen ya da engel olan faktorlerin derinlemesine incelenerek
tiim yonleriyle ortaya konulmasini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle okul ortamlarinda
gergeklestirilen 6grenme-6gretme siirecinde 6grenmeyi etkileyen ve birbiriyle etkilesimde
bulunan birgok faktor s6z konusudur (McNamara, 1994). Genel olarak igsel ve digsal faktorler
olarak siniflandirilabilecek bu faktorlerden, igsel faktor siniflamasina dahil olan dikkatin
ogrenmenin kalicilig1 ve kalitesi lizerindeki etkisi ndrologlarin, egitimcilerin ve psikologlarin

Uzerinde hemfikir oldugu ve ele aldig1 konular arasinda yer almaktadir.

En basit haliyle ¢cevreden gelen uyaricilarin bazilarinin bir sonraki biligsel siire¢ i¢in secilmesi
islemi (Ozbay, 2003) olarak tanimlanabilecek dikkat, bireylerin beyin yapilar1 ve
mekanizmalarinda yer alan olduk¢a karmasik sinirsel bir yapi ve psikolojik bir davranis
olarak gorilir (Dayan, Kakade ve Montague, 2000; Grossberg, 2005; Richards, 2004).
Dikkatin beyinsel bir fonksiyon olmasina dayanarak aragtirmacilar boylesine karmasik olan
bir fenomen {izerinde bireyin neden belli bir anda birden fazla bir seyi diisiinemedigi,

algilayamadigi, hatirlayamadigi ya da karar veremediginden hareketle merkezi sinir
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sistemindeki sinirl asamalarin var oldugunu dile getirmiglerdir (Kahneman, 1973). Zira, birey
ayni anda c¢evresinden gelen bir¢ok uyarictya maruz kalir; ancak uyaricilardan sadece
birkagini belirgin olarak algilar (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995; Mesulam, 2004). Bu
durum dikkatin, segici ve goniillii bir kontroliin 6znesi oldugunu gostermektedir (Atkinson,
Atkinson ve Hilgard, 1995; Mesulam, 2004). Buna bagli olarak, formal 6grenme ortamlarinda
bireyin dikkatinin goniillii olarak 6grenilen konuya gekilerek siirekliliginin saglanmasinin,
O0grenmenin kolaylastirilarak kalitesinin ve kaliciliginin artirilmasi agisindan 6nemli oldugu
soylenebilir (Massora ve Cowan, 1993; Kruschke, 2000; Schmidt, 2001; inel ve Sezer, 2017;
Sezer, Inel, Seckin ve Ulucinar, 2015). Kald: ki neredeyse tim O0grenme kuramlari dikkati,
O0grenmenin baslamasi i¢in 6n kosul olarak kabul etmektedirler (Massora ve Cowan, 1993;
Driscoll, 2012; Morgan, 2011; Oztiirk, 1999; Senemoglu, 2005; Schunk, 2008). Ciinkii
O0grenme esnasinda tiim enerjisini 68renilen konuya odaklastirmayan bireyden iyi bir 6§renme

beklenemez (Morgan, 2011).

Bu durum Ozellikle diger 6grenme tiirlerine gore, daha karmasik bir yapida olan sozel
O0grenme durumlar i¢in daha fazla 6nem arz etmektedir (Morgan, 2011). Bu nedenle de
disiplinlerarasi bir anlayisla olusturulan ve s6zel 6grenme alan1 (Akbaba, 2015) olarak ifade
edilebilecek sosyal bilgiler dersinde kullanilacak yontem, teknik ve materyallerin, bireylerin
dikkatlerini istekli bir sekilde odaklanmasini saglayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Roda
ve Nabeth’e (2007) gore, dikkat islemleri 68rencinin 6gretmen tarafindan gelen uyaricilari
secici bir sekilde bellege kaydetmesine olanak tanir ve smif ortaminda bu uyaricilarin
se¢imini kolaylastiran gorsel araglarin (Orn. Grafik gdsterimi metinlerin kullanilmasia gore
bu se¢imi hizlandirabilir.) kullanilmasi etkili 6grenmeler icin faydalidir. Bundan 6tiirti, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ders esnasinda kullanacaklari materyallerin 6grenme tizerindeki
etkisini ve yapisal 6zelliklerini (Akbaba, 2013) bilerek derslerini planlamasi, etkili ve basarili
bir 6grenmenin gerceklesmesi acisindan onemlidir. Bu durumun, 1998 degisikliginden bu
yana yaklasik 20 yillik gegmisi olan sosyal bilgilerin, 6gretmen yeterliliklerinin gelistirilmesi

ve bilimsel anlamda eksikliginin giderilmesi agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Dikkat ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu, dikkat eksikligi olan hiperaktif ¢ocuklarla
gergeklestirilmistir (Barkley, 2008; Corkum, McGonnell ve Schachar, 2010; Price, Crawford,
Tottle ve Maunula, 2006). Ogrencilerin, okul ortamlarmnda smf ici dikkat durumlarimni
incelemeye yonelik aragtirmalar da mevcuttur. Yapilan bu arastirmalarin daha ¢ok medya
(Schmidt ve Vandewater, 2008), bilgisayar destekli ogretim (Murray ve Rabiner, 2014,

Navarro, Ruiz, Alcade, Marchena ve Aguilar, 2001; Navarro, Marchena, Alcade, Ruiz,
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Llorens ve Aguilar, 2003; Rabiner, Murray, Skinner ve Malone, 2010), bilgisayar oyunlar1
(Grimshaw, Charlton ve Jagger, 2011; Tahiroglu, Celik, Seydaoglu, Uzel ve Altunbas, 2010)
ve egitimsel yazilim (Dion, Roux, Landry, Fuchs, Wehby ve Dupéré, 2011; Sahin ve Cimen,
2011) uyaricilar {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde 6grenme
ve Ogretme silirecinde sosyal bilgiler dersi kapsamina giren konularin 6gretimine yonelik
kullanilan uyaricilarin, Ogrenci dikkatini ne yonde etkiledigine iliskin caligmalara

rastlanilamamustir.

Dolayistyla yukarida da bahsedildigi lizere hem sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde
kullanacaklar1 materyallerin 6grenci tlizerindeki etkisini bilerek plan yapabilmeleri hem de
sosyal bilgilerin bilimsel temellerindeki eksikliklerin giderilmesi gerekgelerinden hareketle bu
calisma gergeklestirilmistir. Bu durum, calismanin 6nemini ortaya koyarken; veri toplama
arac1 olarak elektroansefalografi (EEG) cihazinin kullanilmasi ve sosyal bilgiler dersine
yonelik dikkat diizeyini bagimli degisken olarak ele alan farkli bir calismaya rastlanilmamis
olmast da calismanin 6zglinligiinii ortaya koymaktadir. Ayrica Ol¢limlerin gergek siif
ortaminda ¢oklu olarak gerceklestirilmesi, c¢alismanin ekolojik gecerliligini arttirmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler dersinde kullanilan prezi sunumu, dijital grafik, dijital
haritalar, animasyon ve belgesellerin 6. sinif 6grencilerinin dikkat diizeylerine etkisinin tespit
edilmesidir. Arastirmanin amacma uygun olarak asagida verilen alt amaglara cevap

aranmistir:

1. Prezi sunumu, 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?

2. Dijital grafik ve dijital haritalar 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?
3. Belgeseller, 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?
4

Dijital harita ve animasyonlar 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?

Siirhiliklar

Bu arastirma, 2013-2014 egitim 6gretim yili ile Usak ilinde bir devlet ortaokulunda egitim-
ogretime devam eden 6. smif dgrencileriyle, Sosyal Bilgiler 6. sinif dersi “Ulkemizin

Kaynaklar1” {initesi ve uygulama materyalleri ile sinirlandirilmastir.
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Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araci ve verilerin

¢Ozlimlenmesine yer verilmistir.

Arastirmanin Metodu

Bu arastirma, yari deneysel modellerden zaman serisi deneysel deseni seklinde
gergeklestirilmistir. Uzunlamasina yapilan arastirmalardan olan ve bagimsiz degiskenin
bagimli degisken iizerindeki etkisinin siire¢ i¢erisindeki degisimin tespitinde kullanilan zaman
serisi deneysel deseninde, birden ¢ok gozlemler (6l¢timler) yapilir (Wiersma, 1985; Scott ve
Usher, 1999; Buyukoztirk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda, Usak ili Merkez ilcesinde
yer alan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6. siniflar arasindan ailelerinden izin alinan 21

goniillii 6grenci olusturmustur. Ogrencilerin 12'si kiz, 9'u erkektir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrenciler

Arastirmaya Analize Dahil edilen
Katilan Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
Birinci Ders 21 13
Ikinci Ders 21 18
Ugtincti Ders 21 13
Dérdinct Ders 21 17

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina uygun olarak, bilgisayar temelli materyallerin 6grencilerin dikkat
diizeyine etkisini 6l¢ebilmek ic¢in veri toplama aract NeuroSky’s MindWave - EEG cihazi
kullanilmistir. Beyinde dikkat ve meditasyon olusumlarina iligskin ortaya ¢ikan elektrik

aktivitesini tespit edebilmek icgin biyo-sensor olarak gelistirilen NeuroSky’s MindWave
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cihazinin bir ucu alna temas ederken, mandal seklinde gelistirilen mekanizma ise kulak
memesi diye adlandirilan yere tutturulur. Cihaz bu sekilde elektrot gorevi gOrlr ve sinirsel
(noral) aktiviteden beyin sinyallerini alarak bilgisayar ortamina aktarir. Bu islemde, bireyin
beyin aktivitesine bagli olarak yakalanan her bir aktivite durumu icin 0 ila 100 arasinda
sayilarla dikkat ve meditasyon degeri okunur (Salabun, 2014; MindWave User Guide, 2009).

Ayrica Ogrenciden alman dikkat degerlerinin, simif i¢i aktivitelerle biitlin halinde
anlamlandirilmasi, bir baska ifade ile uyarict - sinyal verilerinin senkronizasyonunu
saglamaya yonelik video-kamera kullanilmistir. Smif ortaminda gerceklestirilen tiim
uygulamalarin ve 6grencilerin kaydedilebilmesi i¢in video-kamera, sinifin sol arka kismina

kurulmustur.

Veri Toplama Araclarinin Gegerlilik ve Giivenirligi

Arastirmada 6grencilerin dikkat diizeyini 6l¢mek igin kullanilan NeuroSky’s MindWave -
EEG cihazinin, dikkat 6l¢mek i¢in giivenilir bir ara¢ oldugunu gosteren arastirmalar asagida

verilmistir.

Rebolledo-Mendes, Dunwell, Martvnes-Miron, Vargas-Cerdan, de Freitas, Liarokapis ve
Garcva-Gaona (2009), yaptiklart ¢alismada NeuroSky’s cihazinin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, NeuroSky’s kulakliklarla elde

edilen EEG verisinin dikkatle ilgili uygun sonuglar verdigini tespit etmislerdir.

Crowley, Sliney ve Murphy (2010), iki psikolojik test ile NeuroSky’s kulaklarin dikkat ve
meditasyonu dlgmedeki giivenilirligini test etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Stroop and Towers of Hanoi testleri boyunca takilan kulakliklarindan gelen veri,
kullanicilarin dikkat ve meditasyon diizeylerini 6l¢mede NeuroSky’s kulakliklarin uygun

oldugunu gostermektedir.

Deneysel Islem Siireci

Deneysel islem siirecine baglamadan 6nce etik olarak uygun bir arastirma yapilabilmesi igin
Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’na
basvurularak etik kurul raporu alinmigtir. Daha sonra deneysel islemin gerceklestirilebilmesi
icin bilgisayarlar ile NeuroSky MindWave cihazlarinin senkrenizasyonunu saglamaya yonelik
Python programlama dili kullanilarak bir program hazirlanmistir. Programin hazirlanmasi
asamasinda veri paketlerini ayirmak icin firmanin belirttigi ThinkGear protokolii kullanilmas;
bilgisayarlarin her bir cihazi seri port olarak algilamasina bagli olarak, Python’da serial

kiitiiphanesi kullanilarak verilerin Excel dosyasina kaydedilmesi saglanmistir. Sonug olarak,
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hazirlanan program araciligi ile bir bilgisayar en fazla yedi cihaza baglanilabilecek duruma
getirilmigtir. Deney islemine baslamadan 1 hafta once dersin Ogretmenine-6grencilerine,
cihazin kullannm1 ve derslerde kullanilacak materyallere iligkin bilgi verilerek 6grencilere
deney siiresince oturma planlart anlatilmistir. Hazirliklarin tamamlanmasindan sonra deney
stirecine gegilerek; birinci hafta Prezi sunumu, ikinci hafta grafik ve dijital haritalar, Gg¢lnci
hafta belgesel ve dordiincii hafta dijital harita ve animasyonlar bagimsiz degisken olarak

kullanilmuistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin alt problemlerin ¢ozliimlenmesinde; NeuroSky’s MindWave cihazindan elde
edilen sinyallerin analizi i¢in 6nce ham (yorumlanmamis) dijital sinyaller EEG cihazindan
alinip daha 6nceden hazirlanmig olan MySQLdb Kiitiiphanesi ile MySQL veritabanina sinyal,
zaman, sinyal uzunlugu, kisi ve elektrot parametreleri ayr1 ayr olacak sekilde kaydedilmistir.
Kaydedilen verilerin incelenmesinde islem siirecinde uygulamaya katilan Ggrencilerden;
birinci ders icin 8'inin, ikinci ders icin 3'Undn, G¢uncd ders icin 8'inin ve dordincd ders igin
4'iniin verilerinde kesintiler olustugu tespit edilmistir. Bu nedenle dikkat diizeyine iliskin
analizlerde ders sirasina gore; 13, 18, 13 ve 17 68renciden alinan tam veriler degerlendirmeye

alinmustir.

Elde edilen verilerin uyarici-zaman siirelerini tespit etmek ic¢in videolar izlenmis ve tespit
edilen zaman dilimlerine iliskin zamansal noktalar belirlenmistir. Veriler PYTHON ve
MATLAB programi aracilidi ile analize tabi tutulmus olup 6grencilerden elde edilen veriler,

on saniyelik ve birer dakikalik yiiriiyen ortalamalari alinarak grafik halinde ¢izdirilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde, eSense metrigi kullanilmistir. eSense metrigine gore, dikkat
ve meditasyon verisi 1 ila 100 arasinda dlgeklendirilmistir. Olgege gore, 40 ila 60 aras1 dogal
hal veya taban olarak degerlendirilmektedir. 60 ila 80 aras1 hafif¢e yiikselmis kisim, 80 ila
100 aras1 yiiksek kisim olarak belirtilmistir. Benzer sekilde 20-40 azalmis, 0-20 c¢ok diisiik
olarak belirtilmistir. Diisiik kisimlarin olagandisilik, dikkat dagmikligi ve heyecan gibi
durumlardan ortaya ¢iktig1 belirtilmistir (MindWave User Guide, 2009).

Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

"Derste kullanilan prezi sunumu, dgrencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?" sorusu,
arastirmanin birinci alt problemini olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerden
elde edilen dikkat diizeyi degerlerinin 10 saniyelik yliriiyen ortalamalar1 alinmis ve grafik

haline doniistiirilmiistiir.
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Grafik 1'de verilen degerler video kayitlar1 ile birlikte incelendiginde, dersin 1280.
saniyesinde dgretmenin prezi sunum programini actigl goriilmistiir. Bu noktada, dgrencilerin
10 saniyelik dikkat diizeyi ortalamalarmin 37,82 (X:1280) oldugu goriilmektedir. Aradan
gecen 16 saniye igerisinde, 6grenci dikkat diizeylerinin 48,19’a (X:1296) ulastig1 goriilmiistiir.
Bu artis yaklasik 11 birim, oransal olarak da % 29’dur. Tespit edilen bu noktadan sonra artis
devam etmis ve 52.72'ye (X:1328) ulasmistir. Bu anda, 0gretmenin sinifa soru sordugu
goriilmiistiir. Bu durum, ogrencilerin dikkat duzeylerinin 42,59'a (X: 1344) gerilemesine
neden olmus ve bu diislis yaklasik 10,13 birim olarak gerceklesmistir. Yasanan diisiisiin
eSense metriginde bahsedildigi gibi heyecana bagli oldugu diisiiniilebilir. Zira, 6§retmenin
sordugu soruya kendi cevap vermesiyle birlikte 6grencilerin dikkat diizeyi yeniden artiga
gecerek 52,49'a (X:1357) ciktigr tespit edilmistir. Bu noktadan sonra yaklagik 133 saniye,
ogretmen diiz anlatim yontemi ile dersi anlatmaya devam ederken yansitilan goriintii tahtada
kalmaya devam etmistir. Ogrencilerin dikkat diizeyi, bu siirecte kii¢iik dalgalanmalar
yasayarak 40 - 50 bandinda devam etmis ve siire¢ sonunda dgrencilerin dikkat diizeyi 40.33
(X:1490) olarak tespit edilmistir. Bu noktadan itibaren, &gretmen yansiya dogru
hareketlenmis ve eliyle yansiyr isaret ederek dersi anlatmaya devam etmistir. Bu islem
yaklasik 20 saniye siirmiistiir ve 20. saniyeye gelindiginde 6grencilerin dikkat diizeylerinin
yaklagik 15 birimlik, bagka bir ifade ile %37.5 artis gostererek 55.38'e (X: 1510) ulastigt

gozlemlenmistir.
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Grafik 1. Birinci Derse Iliskin 13 Ogrencinin 10 Saniyelik Yiiriiyen Ortalamasinin
Gosterilmesi
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Dersin 1510. saniyesinden (X:1510), 1653. saniyesine (X: 1653) kadar gegen siirede 6§retmen
diiz anlatim ile dersi anlatmaya devam etmistir. 1653. saniyede ise 0gretmenin prezide ki
yansiy1 degistirdigi video kayitlarindan tespit edilmistir. Bu noktada yiikselme egilimine giren
dikkat diizeyinin yaklasik 34 saniye sonra 50.77'ye (X:1687) ulagtig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,

prezi sunumunun 6grencilerin dikkat diizeyini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

"Derste kullanilan dijital grafik ve dijital haritalar 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte
midir?" sorusu, aragtirmanin ikinci alt problemini olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimi i¢in
ogrencilerden elde edilen dikkat diizeyi degerlerinin 10 saniyelik yiiriiyen ortalamalart alinmig

ve grafik haline doniistiirilmiistiir.
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Grafik 2. Ikinci Derse Iligkin 18 Ogrencinin 10 Saniyelik Yiiriiyen Ortalamasinin
Gosterilmesi

Dersin 90. saniyesi, 6gretmenin toprak kullanimina iliskin grafigi tahtaya yansittigi andir. Bu
noktada &grencilerin 10 saniyelik yiiriiyen ortalamalar1 45,69 iken (X: 90,5), devam eden
yaklasik 45 saniye siiresince Ogrencilerin dikkat diizeylerinin 58,11'e (X:135,5) ciktig1
gozlemlenmistir. Daha sonra Ogretmen, sinifta dolasarak konuyu anlatmaya baslamis ve
dersin 166. saniyesinde sinifa soru yonelttigi video kayitlarinda goriilmiistiir. Bu andan
itibaren 60,49 (X: 166,5) dikkat diizeyi ortalamasina sahip olan Ogrencilerin, dikkat
diizeylerinde yaklasik 11 birimlik bir diislis yasanarak 49,34'e (X: 183,5) geriledigi tespit
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edilmistir. Bu bulgu, birinci derste tespit edilen durum ile benzerlik gostererek eSense

metriginde bahsedilen "heyecana bagli dikkat diismesi" olarak degerlendirilebilir.

Dersin bu anindan (X:183,5) itibaren 0&grencilerin dikkat dilizeyinin artisa gectigi
goriilmektedir. Bu durumun anlamlandirilabilmesi icin video kayitlart incelenmis ve
O0gretmenin bu dakika ve saniyede tahtaya yansitilmis olan dijital harita {izerinde bolgeleri
eliyle isaret ederek anlattigr gézlemlenmistir. Bu durum yaklasik 35 saniye devam etmis ve
dersin 218,5 saniyesine gelindiginde 6grencilerin dikkat diizeylerinin 10 birim artis ile

59,97'ye (X: 218,5) ulastig1 goriilmiistiir.

Dersin devaminda benzer durumlarin yasandigi gdzlemlenmistir. Ornegin; 294. saniyede
Ogretmenin tekrar yansitilan dijital haritanin yanina giderek dersi anlatmaya basladigi ve bu
eylemin 331. saniyeye kadar yaklasik 37 saniye devam ettigi video kayitlarindan gériilmiistiir.
Bu iki zaman dilimi arasinda baglangicta 49,76 (X: 294,5) olan 6grencilerin dikkat diizeyi,
siire¢ sonunda yaklasik 11 birimlik artis ile 60,62'ye (X: 331,5) ulastig1 tespit edilmistir.

Ogrenci dikkat diizeylerinin bu noktadan sonra tekrar diistiigii goriilmiis ve bu durumun
anlamlandirilabilmesi i¢in tekrar video kayitlar1 incelenmistir. Video kayitlarina gore,
ogrencilerin dikkat diizeylerinin zirve yaptig1 nokta ayn1 zamanda 6gretmenin dijital haritanin
yanindan ayrilarak diiz anlatimla konuyu aktarmaya basladig1 ana tekabiil ettigi saptanmistir
ve Ogretmen diiz anlatim yoOntemi ile yaklasik 13 saniye devam etmis ve siire¢ sonunda
Ogretmenin yeniden dijital haritaya giderek konuyu anlatmaya devam ettigi gézlemlenmistir.
Bu noktada dgrencilerin dikkat diizeyleri 46,67 (X:343,5) olarak tespit edilmistir. Ogretmenin
yaklasik 49 saniye dersi dijital harita {izerinde anlatmasi, 6grenci dikkat diizeylerinin tekrar
artisa gegcmesine neden olmus ve bu siirecin sonunda 6grenci dikkat diizeylerinin yaklagik 14

birimlik artis ile 60.53'e (X:389,5) ulastig1 gézlemlenmistir.

Ogretmenin tekrar diiz anlatim ydntemine gectigi (X: 389,5) andan itibaren, dgrencilerin
dikkat diizeylerinde yaklasik 20 birimlik bir diisiis goézlenmis ve 40,24'e (X:480,5)

gerilemesine neden olmustur.

Buraya kadar elde edilen bulgular, sosyal bilgiler derslerinde kullanilan bilgisayar temelli
materyallerden grafik ve dijital haritalarin 6grencilerin dikkat diizeylerini arttirdig1 seklinde
yorumlanabilir. Zira, dersin 1335. saniyesi ile 1466. saniyesi aralifinda 6gretmenin sinifta
bulunan basili Tiirkiye haritasinin yanina giderek konuyu burada anlattigi goriilmektedir. Bu
zaman dilimleri arasinda, 6grencilerin dikkat diizeyi ortalamasinin en fazla 49,88'e (X:1466)
ulastig1 goriiliirken; dijital haritanin kullanildig1 zaman dilimlerindeki tespit edilen en diisiik

deger olan 51,6'dan da kiiciiktiir. Bu bulgu, bir 6nceki yorumu destekler niteliktedir.
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Ogrencilerin dikkat diizeylerine 60 saniyelik yiiriiyen ortalamalar seklinde bakildiginda, basili
haritanin kullanildigi zaman dilimleri ile dijital haritanin kullanildigi zaman dilimleri
arasindaki farki daha net gormek miimkiindiir. 60 saniyelik yiiriiyen ortalamalar, Grafik 3'te

gosterilmistir.
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Grafik 3. ikinci Derse Iliskin 18 Ogrencinin 60 Saniyelik Yiiriiyen Ortalamasinin
Gosterilmesi

Grafik 3 incelendiginde, dijital haritanin kullanildigi X: 180.5 ile X: 389.5 zaman dilimleri
arasinda tespit edilen en yiiksek dikkat diizeyi degeri 57,47 (X: 217,5) iken; tespit edilen en
diistik dikkat diizeyi degeri 51,6'dir (X:284,5). Diger taraftan basili harita kullanildig1 X: 1335
ile X: 1466 zaman dilimleri arasindaki bdliimde tespit edilen en diislik dikkat diizeyi degeri
45,24 (X:1335) iken; en yiiksek dikkat diizeyi degerinin 49,88 (X: 1466) oldugu goriilmiistiir.

Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

"Derste kullanilan belgeseller, 6grencilerin dikkat diizeyini etkilemekte midir?" sorusu,
aragtirmanin i¢iincii alt problemini olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in 6grencilerden
elde edilen dikkat diizeyi degerlerini daha dogru yorumlayabilmek icin 60 saniyelik yiirliyen

ortalamalar1 alinmig ve grafik haline doniistiiriilmiistiir.

Grafik 4 incelendiginde, dersin 100. saniyesinde Ogrencilerin dikkat diizeyinin artmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu noktada, 6grencilerin dikkat diizeyi ortalamas1 52,48 (X:100,5)
olarak tespit edilmistir. Yasanan bu ylikselisin anlamlandirilabilmesi i¢in video kayitlari

izlenmis ve bu zaman diliminden baslamak kaydiyla yaklasik 465 saniye siiren
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"Madenlerimiz" adli belgeselin 6grencilere izletildigi gériilmiistiir. Belgeselin bittigi anda,
Ogrencilerin dikkat diizeyi ortalamalarinin 53,77 (X: 565,5) oldugu tespit edilmistir. Dersin bu
anindan sonra yaklasik 780 saniye diiz anlatim yontemi uygulandigi, incelenen video
kayitlarindan tespit edilmistir. Diiz anlatim ile gegen siire¢ yukaridaki grafikten
incelendiginde, 6grenci dikkat diizeylerinin 40 ila 50 arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Dersin 1345. saniyesine gelindiginde, 6gretmenin madenlere iliskin farkli bir belgeseli actig1
ve baglangicinda 6grencilerin dikkat diizeyi yiirliyen ortalamalarinin 42,06 (X: 1345) oldugu
saptanmistir. Belgeselin devam ettigi yaklasik 84 saniye boyunca Ogrencilerin dikkat
diizeylerinde artis yasandig1 grafik 7'de goriilmektedir. Belgeselin bittigi andaki dikkat diizeyi
ortalamast 51,82 (X: 1429) olarak tespit edilmistir. Bu noktadan sonra dersin konusunun diiz
anlatim yontemiyle aktarilmaya devam ettigi, incelenen video kayitlarindan goriilmiistiir ve
dersin sonuna kadar gegen siire¢ icerisinde 6grenci dikkat diizeylerinin en diisiik degeri 40,89
(X:1649) olarak saptanmustir. Elde edilen bu bulgular, sosyal bilgiler dersinde kullanilan

belgesellerin 6grencilerin dikkat diizeyini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.
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Grafik 4. Ugiincii Derse Iliskin 13 Ogrenciye Ait 60 Saniyelik Yiiriiyen Ortalamalarin
Gosterilmesi

Dérdiincu Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

"Derste kullanilan dijital harita ve animasyon Ogrencilerin dikkat diizeyini etkilemekte

midir?" sorusu, arastirmanin dordiincii alt problemini olusturmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in
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ogrencilerden elde edilen dikkat diizeyi degerlerinin 60 saniyelik yiirliyen ortalamalar1 alinmig

ve grafik haline doniistiirilmiistiir.
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Grafik 5. Déordiincii Derse Iliskin 17 Ogrenciye Ait 60 Saniyelik Yiiriiyen Ortalamalarin
Gosterilmesi

Grafik 5 incelendiginde, dersin 46. saniyesinden 364. saniyesine kadar gecen siiregte
Ogrencilerin dikkat diizeylerinin 50°nin {izerinde oldugu gorilmektedir. Bu durumun
anlamlandirilabilmesi i¢in video kayitlarina bakilmig, bu zaman araliginda G6gretmenin
“Ormanlarimizin Bolgelere Gore Dagilimi1” adli dijital haritayr kullanarak konuyu anlattig
goriilmiistiir. Dijital haritanin tahtaya ilk yansitildigi andan 2 saniye sonrasina bakildiginda
ogrencilerin dikkat diizeylerinin 51,31 (X: 46,5) oldugu ve dijital haritay1 kullanmay1 biraktig
364. saniyede ise 51,84 (X:364,5) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, dijital haritanin
kullanildig: 2. derste elde edilen bulgu ile benzerlik gostermektedir. Buradan hareketle, sosyal
bilgiler dersinde kullanilan dijital haritalarin 6grencilerin dikkat diizeyini arttirdig:

sOylenebilir.

Bu noktadan sonra 6grencilerin dikkat diizeylerinde diisiis yasanarak dersin sonuna kadar
gecen slrecte dikkat duzeyleri 40 — 50 bandi araliginda devam ettigi Grafik 5‘ten

anlagilmaktadir.

Diger taraftan animasyonun kullanilmaya baslandigi dersin 1020. saniyesinde 6grencilerin
dikkat diizeyi ortalamalar1 44,62 (X:1020) iken; animasyonun bittigi 1101. saniyesinde,
ogrenci dikkat diizeyi ortalamalar1 ¢ok az sayilabilecek bir artis ile 46,33 (X:1101) olarak

hesaplanmustir.
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Sonug ve Oneriler

Bilgisayar temelli materyallerin, 6grencilerin dikkat diizeyine etkisinin tespit edilmesinin
amaclandigl aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; prezi sunumunun, dijital grafikler ve
haritalarin, belgesellerin ve animasyonlarin 6grencilerin dikkat diizeyini arttirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Ulagilan bu bulgular, egitimsel yazilimlarin 6grencilerin dikkat diizeyine pozitif
yonde etkisi oldugu sonucuna ulagan Dion ve digerleri (2010)’un; video gosterimlerinin diger
multimedya araclarina nispeten 6grencilerin gorsel dikkat diizeylerini daha fazla arttirdiginm
sOyleyen Schmidt ve Vandewater (2008)’1n; bilgisayar destekli 0gretimin O6grenci dikkat
diizeylerini arttirdigi bulgusuna ulasan, Murray ve Rabiner (2014), Navarro ve digerleri
(2010)’un yaptiklari, caligsmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak, elde edilen
bulgulardan animasyonlarin diger materyallerde oldugu kadar bir artisa sebep olmadigr da
goriilmistiir. Bu sonug, yaptigr calismada animasyon ve grafiklerin Ogrencilerin dikkat
diizeyine etkisini inceleyen Rieber (1991)'in, animasyonlar ve grafiklerin 6grencilerin dikkat
diizeyini arttirdigini; ancak animasyonlarin grafiklere gére daha anlamli bir artisa neden
oldugu bulgusuyla ortiismemektedir. Yasanan bu farkliligin igerikten, ortamdan ya da 6grenci

ozelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, Ogretmenin simif icerisindeki el hareketlerinin de ogrencilerin dikkat
diizeylerini etkiledigi (Bkz: Ikinci alt probleme iliskin bulgular), &grencilere soru
soruldugunda ise dikkat diizeylerinde diisiis meydana geldigi (Bkz. Birinci alt probleme
iliskin bulgular) ve dijital haritalarin basili haritalara goére 6grenci dikkat diizeylerini daha
fazla arttirdig1 (Bkz: Ikinci alt probleme iliskin bulgular) bulgular1 arastirmanin amaci disinda
tespit edilen sonuglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglara, calismanin iiretildigi
doktora tezinin kabuliinden sonra, arastirmacinin da dahil oldugu iiniversite 6grencileriyle
gerceklestirilen farkli bir arastirmada da (Sezer, Inel, Seckin ve Uluginar, 2015) ulagilmistir.
Dolayisiyla tekrar eden bu sonuglar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin sinif ortamlarinda
Ogrencilerin heyecan durumlarini arttiracak faaliyetlerden kaginmalar1 ve ders anlatirken el

hareketlerini daha fazla kullanmalari Onerilebilir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda, 6zellikle 6gretmenin diiz anlatim yontemi ile konuyu
aktarmaya basladigi zaman araliklarinda Ogrencilerin dikkat diizeyinde diislis yasanmasi,
farkli materyallerin ders esnasinda kullanilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu agidan
ogretmenlerin; 6grenme ortamini zenginlestirecek, dersin hedeflerine yonelik, 6grencilerin
seviyelerine uygun ve dikkatlerini derse ¢ekebilecek materyalleri hazirlayarak ise kosmasi

Onerilebilir.

Sosyal bilgiler dersi, biinyesinde farkli bir¢ok disiplin barindirmaktadir. Bu disiplinlerden

birisi de cografyadir ve bu nedenle de ders esnasinda siklikla haritalardan yararlanilmaktadir.
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Ogrencilerin dijital harita kullamldig1 anlarda dikkat diizeylerinde artis yasanmasi, basili
haritalarda ise dikkat diizeylerinin degismemesi de goz Oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmenlere basili haritalar yerine dijital haritalar1 tercih etmeleri Onerilebilir. Derste
kullanilan belgesellerin, Ogrencilerin dikkatlerini diger kullanilan bilgisayar temelli
materyallere nispeten biraz daha fazla arttirdig1 goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlere,

miimkiin oldugunca derslerde belgesellerden yararlanmalar1 6nerilebilir.

Coklu dikkat Slgtimlerinin yapildigi uygulama esnasinda, 6grencilerin dikkat duzeylerini
belirlemede kullanilan cihazlarin ergonomik yapida olmamasinin da veri kaybina neden
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, sonrasinda yapilacak arastirmalarda daha ergonomik

araglarin kullanilmasi 6nerilebilir.
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