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Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Cercevesinde Tehlike ve
Sosyal Risk Ilkesi

The Absence of Strict Liability of Administration in case of

Danger and Social Risk

Arzu Dilaveroglu?

Abstract

The aim of this study is to examine the principles of risk (risk) and social risk that lead to the
absence of strict liability of the administration. The main questions to be addressed in this
study, which is prepared by the descriptive method, are the meaning of the concept of strict
liability and under which circumstances it is possible to assume strict liability of the
administration in the framework of the risk and social risk principles. The information
obtained within the scope of the study suggest that administration is responsible for damages
arising out of danger and social risk, even though it is impeccable, besides the legal
regulations regarding cases where the administration is defective in their actions and
transactions. This is called the principle of strict liability in the literature.

The study included a discussion of the fact that in order to be able to be held responsible in
the framework of the danger and social risk, the relationship between the actions of the
administration and the incident occurred should be found, the expectation from the
administration could not be met that the damage could be prevented by the administration
before it emerges and the socalled damage arises as a consequence of social life.

Keywords: Strict liability, Risk of danger, Social risk, Responsibility of administration,
Administrative cases.
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Oz

Bu caligmanin temel amaci, idarenin kusursuz sorumluluguna neden olan tehlike (risk) ve
sosyal risk ilkelerinin incelenmesidir. Betimleyici kaynak taramasi yontemi ile hazirlanan bu
calismada lizerinde durulacak temel sorular, kusursuz sorumluluk kavraminin ne oldugu,
tehlike ve sosyal risk ilkesi kapsaminda hangi durumlarda idarenin kusursuz sorumluluguna
hiikmedilebilecegidir. Caligma kapsaminda elde edilen bilgiler, idarenin eylem ve
islemlerinde kusurlu oldugu durumlara iliskin yasal diizenlemelerin yaninda, kusursuz
olmasma ragmen tehlike ve sosyal risk geregi ortaya ¢ikan zararlardan dolayr da sorumlu

oldugunu ortaya koymustur. Buna literatiirde kusursuz sorumluluk ilkesi denilmektedir.

Arastirmada, tehlike ve sosyal risk kapsaminda idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, idarenin
islemleri ile ortaya c¢ikan olay arasinda illiyet baginin kurulmasi, zararin ortaya ¢ikmadan
Onlenebilmesi noktasindaki beklentinin idare tarafindan karsilanamamis olmasi ve bahsedilen
zararin toplumsal hayatta yasamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi durumlan ile ilgili

tartigmalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kusursuz sorumluluk, Tehlike riski, Sosyal risk, idarenin sorumlulugu,

[dari davalar.

Giris

Idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin herhangi bir eylemi yokken, ortaya cikan
zarar ile idare arasinda illiyet bagi kurulmasi olarak tanimlanabilir. Mevzuatta idarenin
kusursuz sorumluluguna dair dogrudan bir diizenleme olmamasina ragmen, yargi organlari

tarafindan idarenin sorumlu tutulabilmesine yonelik kararlar bulunmaktadir. Bu durum zararin

idareye atfedilebilir bir nedenden kaynaklandig1 gerekgesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Idarenin kusursuz sorumluluguna neden olan tehlike ve sosyal risk ilkelerinin
incelenmesi amaci ile olusturulan bu ¢alisma ii¢ béliimde ele alinmistir. i1k bdliimde idarenin

kusurlu ve kusursuz sorumlulugu {izerinde durulmustur.

Idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan Tehlike ( Risk) Ilkesinin anlatildigi ikinci
boliimde ise, tehlike sorumlulugunun o&zelliklerinden bahsedilerek zararin kusursuz
sorumluluk cgergevesinde ele alinabilmesi i¢in tasimasi gereken ozellikler irdelenmistir. Ayni
zamanda idare tarafindan ne gibi tehlikeli araglarin kullanilmasimin ardindan kusursuz

sorumluluk yoluna gidilebilecegi yine bu boliimde degerlendirilmistir.
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Sosyal Risk bagligini tasiyan {igiincii boliimde ise, bir zararin sosyal risk kapsaminda
karsilanabilmesi icin gerekli olan ya da tagimasi gereken unsurlarin neler oldugu noktasinda

incelemelerde bulunulmustur.

1. IDARENIN SORUMLULUGU KAVRAMLARI

Idare, cok ¢esitli araglar1 olan ve on binlerce calisan ile iilke ¢apinda kesintisiz bir sekilde
faaliyet gosteren biiylik bir organizasyondur ve bu durumun dogal sonucu olarak idarenin

sorumlulugu kavraminin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Citak, 2014:19).

Hukuk duzenimizde, idarenin kusurlu ve kusursuz olmak {iizere iki tiir sorumlulugu
bulunmaktadir (Yildirim, 2010: 320). Calisma idarenin kusursuz sorumlulugu baglaminda
gerceklestirilecek olup asil konuya gegmeden 6nce idarenin kusur sorumluluguna kisaca

deginilecektir.

1.1. idarenin Kusur Sorumlulugu( Hizmet Kusuru)

Idarenin kusur sorumlulugu genel olarak, Idarenin yiiriittiigii islemin geregi gibi
yiiriitmemesi; ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi halinde idarenin kusurlu oldugunun
bilinmesidir (Yildirim, 2010:320) seklinde tanimlanabilir. Meydana gelen bir olayda idarenin
kusur sorumlulugu aranirken, o6zel hukukta oldugu gibi idarenin siibjektif anlamda
dikkatsizliginin, kastinin arastirilmasi seklinde degil, zarara neden olan idari faaliyetin mevcut
kurallara gore iyi ve diizenli isleyen bir idareden beklenen sekilde yerine getirilip

getirilmedigi konusunun baglaminda bir arastirma yapilacaktir (Citak, 2014:11).

1.2. Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Kavrami ve Kusursuz Sorumlulugun Unsurlari

Hukuk diizeni, insanligin gelisimine paralel olarak, kusur disinda sorumluluk hallerini de
kabul etmektedir (Yildirim, 2010:330). Idarenin kusursuz sorumlulugunu, bazi durumlarda
hukuka uygun eylem ve islemlerden dogan zararlarin idare tarafindan karsilanmasi seklinde
tanimlayabiliriz (Deliveli, 2010:452). Anayasanin 125. Maddesinin idarenin sorumlulugunu
kusur sartina baglamamasindan da bu anlasilmaktadir. Idarenin kusursuz sorumlulugu
kavrami ii¢ esasa dayanmaktadir. Bunlar: Risk (tehlike), kamu Kkilfetlerinde esitlik
(yiikiimliiliiklerde esitlik-hakkaniyet) ve sosyal risk esasidir (Yildirim, 2010: 330).

Idare hukukunda asli ve birincil sorumluluk, idarenin kusurlu sorumlulugudur. Bu nedenle
bir olayda, idarenin sorumlulugunun olup olmadig1 konusunun incelenirken hizmet kusurunun

varliginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu noktada idareye kusur sorumlulugu kapsaminda bir
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yiikiimliilik yiiklenebiliyorsa oteki sorumluluk cesitlerine bakilmasina gerek kalmayacaktir
(Kalabalik, 2011:191). Bu durum Danistay kararlarinda da kendini gostermektedir. 17.9.1995
tarthinde Gaziemir Tansas Magazas1 yakinlarinda patlayan bombadan etkilenen davacinin
yaralanmas1 ve sakatlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin( maddi ve manevi) tazminen
O0denmesi istegi ile agtigt davada, idare mahkemesinin idarenin kusurunun bulunup
bulunmadiginin 6nemli olmadig gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis ve daval idare
zararin idarenin eyleminden kaynaklanmadigi ve zararla idare arasinda nedensellik bagi
bulunmadig1, idareye 6nceden bir ihbar ya da istek yapilmadig1 gerekcesiyle anilan mahkeme
kararinin temyiz asamasinda incelenip kararin bozulmasini istemistir. Buna istinaden

Danistay 10. Dairesi verdigi kararinda:

“...Tam yargi davalarinda, oncelikle zarara yol a¢tigi one siiriilen idari islem
veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldugundan, olayin
olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
va da daha ayri bir anlayis ve amagtan kaynaklanan sosyal visk ilkesinin
uygulanip, uygulanmayacagimin belirlenmesi, tazminata hikmedilirken de
herhalde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir® (Danistay,
2001)™.

Idarenin kusursuz sorumlulugu kavramini agiklamak icin cesitli terimler kullanilmaktadir.
Bu sorumlulugun sadece neden sonug iliskisi baglaminda yani illiyet bagi esas alinarak
aciklandiginda sebep sorumlulugu, neticenin varligimin ve bunun tazmin edilmesinin
oneminden hareket edildiginde ise netice sorumlulugu tanimlamasi yapilmaktadir. Bunlarin
yaninda sebep iliskisinden tamamen arindirilmak maksadiyla objektif sorumluluk tanimlamasi
yapilmaktadir (Atay, 2012: 711).

Kisacasi, idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in idareye isnadi miimkiin
olan bir davranigin illiyet bagi ¢ergevesinde bir zarara neden olmus olmasi1 gerekmektedir
(Citak, 2014:46).

Idarenin kusursuz sorumluluga karar verilebilmesi igin gerekli olan unsurlar1 ayr1 ayri ele
almakta yarar vardir. Bunlar idare tarafindan gerceklestirilen fiil ya da idari davranis, ortaya

¢cikmis bir zarar ve bu iki unsur arasindaki sebep sonug iliskisidir (illiyet bagi).

2 http://proxy.medipol.deep-
knowledge.net:9797/MuseSessionlD=0210n05ua/MuseProtocol=http/MuseHost=www.hukukturk.com/MusePat
h/dan%C4%B1%C5%9Ftay-kararlar%C4%B1?EsasN01=1999&EsasN02=1706, Erisim Tarihi 27.11.2015
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1.2.1. Fiil Unsuru ( Idari Davrams)

Idarenin sorumlulugundan sdz edilebilmesinin ilk kosulu, ortada idare tarafindan
yapilmis olan bir davranisin var olmasidir. Burada fiil, icrai mahiyette olabilecegi gibi,
baskasini zarardan koruma i¢in bir harekette bulunmak miikellefiyeti oldugu takdirde ihmali
davranig ile bu hareketi yerine getirmeme ya da hareketsiz kalmada hukuki manada bir fiil
sayilabilir (Tandogan, 2010:12). Bu manada idari eylemin, idarenin dis diinyadaki maddi
fiilleri, tutum ve davramslar1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. idarenin eylemleri ya
da iglemlerini onun adina yine idare tarafindan gorevlendirilen kisiler tarafindan yerine
getirilmektedir. Idari eylemler olumlu (icrai) olabilecekleri gibi, olumsuz (ihmali) de
olabilmektedir. Olumlu eylemden kasit doktorun bir hastayr ameliyat etmesi olarak
orneklendirilebilecekken, olumsuz eyleme ise yapilmasi gerekli ve miimkiin bir hareketin
yerine getirmemesi mesela yangin sondiirmekle gorevlendirilmis itfaiye yerlerinin bir yangin

sondurmeye gitmemesi 6rnek verilebilir (Caglayan, 2007).

Idari davramistan bahsederken yalnizca idarenin kendi ajanlariyla gergeklestirdigi
eylem ve islemlerden meydana gelen fiiller degil, idareye isnad edilebilir bir davranistan

bahsedildigini unutmamamiz gerekmektedir.

1.2.2. Zarar

Idarenin kusursuz sorumlulugunun ikinci unsurunu “zarar” olusturmaktadir. Hukuki
anlamda sorumluluktan bahsedilebilmesi igin zararm varligmin bulunmasi sarttir. Idare
tarafindan karsilanmasi gereken zarardan s6z edilebilmesi i¢in ortada zarar dogurucu bir
tutum ve davranisin var olmasi gerekir. Idarenin tutum ve davranisi, bir etkinlik seklinde
kendini gostermesi miimkiin oldugu gibi, herhangi bir hareket yapmamasi seklinde de kendini
gosterebilecektir. Ayn1 zamanda zararin meydana gelmesi kusursuz sorumluluk baglaminda
degerlendirildiginde, fiil hukuka aykiri1 olmasa da zararin dogmasi mumkunddr (Gozubuyik
veTan, 2014 :677-678).

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in ikinci unsurun zarar oldugunu sdyledik. O halde

“zarar” denildiginde anlasilmasi gereken nedir? Sorusunun cevabini vermemiz gerekmektedir.

Zararin hukukumuzda iki tiir anlami1 vardir. Bunlardan birincisi Dar anlamda zarar

kavrami digeri ise genis anlamda zarar olarak tanimlanir. Bunlar (Tandogan, 2010: 63);

a) Dar Anlamda zarar, bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen

eksilme olarak tanimlanabilir.
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b) Genis anlamda zarardan anlasilmasi gereken, maddi zararin yaninda manevi
zararinda tanimlama igerisine alinmasidir. Bu manada genis anlamda zararin tanimlamasi,
hukuken korunan maddi veya maddi olmayan varlik ve bu varliklara yapilan miidahalelerin
ortaya ¢ikmadan Onceki ve ortaya c¢iktiktan sonraki durumlari arasindaki fark olarak

tanimlamak mumkundir.

Bir diger tanimlama ise, kisinin malvarliginda ugradigi zararin yaninda, sahis
varliginda meydana gelen cksilmede zarar kavraminin igerisine dahil edilebilir (Eren,
2001:488).

Maddi ve manevi anlamda zarardan anlasilmasi gerekenin ne oldugunu konusu da
kisaca irdelenmelidir (Atay ve dig’den Aktaran: Kalabalik, 2014:573-574):

a) Maddi anlamda zarar, bir hukuk siijjesinin malvarliginda goriilen ve parayla

degerlendirilebilir olan eksilme bir bagka deyisle azalma olarak tanimlanabilir.

b) Manevi anlamda zarar ise, idarenin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden otiiri
manevi yonden zarara ugradigini diisiinen, hissettigi keder, yasadigi iiziintiiler sebebiyle

yasam Uimidinin azalmasi olarak tanimlanabilir.

Tiim bunlarin yaninda idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi igin ortaya ¢ikmis
olan zararin gerceklesmis bir zarar olmasi gerektigini yani zarar tehlikesinin ya da zarar
vermeye tesebbiisiin tek basina idarenin sorumluluguna hiikkmedilmesi i¢in yeterli olmadigin
belirtmek gerekir (Ozgldir, 1996:59).

Diger taraftan, verilen zararin kisinin hukuk tarafindan karunan bir hakkinin veya
mesru bir menfaatinin ihlal edilmesi seklinde ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir (Gozler,
2009:1309).

Yine idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan biride,
zararm parayla olgiilebilr nitelikte olmasidir. Ozel hukukta yer alan aynen tazminin idare
hukuku baglaminda olmadigin1 gézden kagirilmamasi gerekir. Idare hukukunda “esdegeri ile
tazmin” s6zkonusudur ve hakim idarenin sorumlu oldugu kanisina varirsa idareyi zarar goren
davaciya bir miktar para 6demesine hiikkmedebilir. Bunun olabilmesi icin ise para ile
Olciilebilir olmasi gerekmektedir. Gliniimiizde maddi zararlarin yaninda manevi zararlarinda
parayla olgiilebilirliligi kabul edilmektedir (Gozler, 2009:1315-1316).

Zarar konusunda buraya kadar bahsettigimiz sartlar idarenin hem kusurlu sorumlulugu
acisindan hemde kusursuz sorumluk agisindan gegerlidir. Bunun yaninda idarenin sadece

kusursuz sorumlulugu agisindan gegerli olan durumlarda vardir. Bunlar ( Gozler, 2009:1316-
1317) :
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a) Zarar Ozel olmalidir: Buradan anlasilmasi gereken zararm tiim toplumu
ilgilendiren bir zarar degil, sadece belirli kisiler ya da gruplarin ugradig: bir
zarar olmasi gerektigidir. Eger zarara ugrayan bireyler degilde grup ise burada
bakilmas1 gereken durum, zararin bireysellestirilebilir bir zarar olup olmadig:

konusu olacaktir.

b) Zarar “Anormal” olmalidir: Ortaya ¢ikan zararin agir bir zarar olmasi onun

anormal bir zarar olmasini saglayacaktir.

1.2.3. Illiyet Bagimn Varhg

Idarenin ortaya ¢ikmis olan haksiz fiilden sorumlu tutulabilmesi igin gerekli olan diger bir
ozellik, zararla fiil arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Illiyet bagmin var oldugunun
belirlenmesi noktasinda bagvurulacak olan yontem mantikli bir yaklagimla olaylar1 irdelemek
olacaktir (Tandogan, 2010:71-72). Hukuki sorumlulugun tespiti noktasinda illiyet bagimnin
6nemli bir yeri oldugundan bahsetmistik. Bu baglamda illiyet baginin sorumluluga yol agan
temel etken oldugunu da sdyleyebiliriz. (Caglayan, 2007:175).

Illiyet bagi, sorumlulugun asli sarti olmas: yaninda, tazminat hukukunun da temel
ilkesidir. Bu sart olmadan sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin degildir (Eren, 2001, s. 503).
Sonug olarak idarenin islem ve eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in ortay ¢ikan zararin
idarenin fiilinden kaynaklanmasinin ya da ona isnad edilebilir olmasinin yaninda, zarar ile
zarara neden olay arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti gerekmektedir (Gozler,
2009:1319).

2. TEHLIKE (RISK) ILKESI

Idarenin baz1 faaliyetleri tehlike icermektedir. Yani idarenin yiiriittiigii faaliyetlerinden
bazilar1 potansiyel olarak yasayanlara zarar verme riski tasimaktadir ve bunlardan Otiiri
idarenin kusurlu olup olmadiginin arastirilmasi gerekmemektedir. Kisaca sunu sdylemek
miimkiindiir; Idarenin zarar verme riski tasiyan faaliyetlerinden 6tiirii ortaya ¢ikan sorumluluk
tehlike esasina dayanmaktadir. Ayn1 zamanda bu faaliyetleri yerine getirenlerin ugradiklar
zararlarda yine tehlike esas1 kapsaminda karsilanacaktir (Y1ldirim, 2010: 330). Bu sorumluluk
tirtinde kusur artik, sorumlulugun kurucu unsurlar1 arasinda yer almamaktadir. Burada kusur
kavraminin yerine, kanun tarafindan kendisine ylikiimliiliik yiiklenen “gdzetim ve objektif
6zen odevinin ihlali” veya “tehlikeli bir isletme ya da seye sahip olma” gibi olgularin kanunda
mevcut olmasalar bile hakkaniyet geregi zarara ugrayanin zararmin kargilanmasi gerekliligi

almistir. Buradan anlasilan sudur ki; idarenin kusursuz sorumluluguna karar verilebilmesi i¢in
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ortaya ¢ikan zarar bahsedilen olgular arasinda iliski baginin olmasi1 gerekli ve yeterlidir.
Ayrica idarenin tutum ve davranislarinin hukuki agidan degerlendirilerek, hukuka aykir1 bir

eylem oldugunun ispatina gerek yoktur (Atay, 2012: 709-711).

Idare tarafindan yiiriitiilen bazi faaliyetlerin, yine idarenin kullandigi arag, gere¢ ve
malzemelerin veya bunlarin disinda idare olmanin dogasindan kaynakli risk barindirmasi
miimkiindiir. Idarenin bu tiir ara¢ geregleri biinyesinde bulundurmasinin hukuka aykirilik
sebebi yaratmayacagi bilakis, idarenin o faaliyet alanindaki varlik sebebini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda idarenin bu tiir faaliyetlerden vazge¢mesi, hizmetin devami
acisindan sorun teskil edeceginden, miimkiin degildir (Atay ve Odabasi: 2010: 169). Itfaiye

faaliyetlerinden otiirii idarenin sorumlulugu buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise, idari yargi alaninda hiikiim veren yargi
yerlerinin kusursuz sorumluluk kavramini haddinden fazla genisletip genisletemeyecekleri
konusudur (Esin, 1976: 132). Tehlike esasmna gore sorumluluga dayanan davalar
irdelendiginde, kusuru olmayan kisilerin ugradig1 zararlarin “6zel ve olagandigi” formulu
kullanilarak hiikme baglandigi anlasilmaktadir. Zararin 6zel olmasindan anlagilmasi gereken
belli kisi ya da kisilerin zarar gérmesi iken, olagandisilik ise idarenin siirdiirdiigli faaliyetin
tasidigr tehlike unsurunu icermesidir (Yildirim,2010:330). Buradan anlasilmasi gereken,
idarenin kusursuz sorumluluguna karar verilebilmesi i¢in ugranilan zararin 6zel ve olagandist
bir bagka deyisle olaganiistii bir zarar olmasidir. Bunlarin disindaki herhangi bir durumda
idarenin kusursuz sorumlulugundan kaynakli bir zarardan dolayr sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Bu asamada risk tasiyan bir idari faaliyet sonucu zarara ugranilmasi durumunda bu
zararin idareye yiikletilmesi i¢in kusur arastirilmasina hi¢ girilmeden, zarar gorenler idarenin
kusurunu kanitlayamiyor olsalar da tazminata hak kazanacaklardir. Bu asamada idarenin
kusursuzlugunu ispat etmesi hilkkmiin sonuglar1 agisindan herhangi bir etki etmeyecektir
(Gozler, 2009).

2.1. Tehlike Sorumlugunun Ozellikleri

Idarenin herhangi bir kusuru olmasa da yiiriittiigii tehlikeli faaliyetlerinden otiirii ya da
hizmetin yliriitiilmesi esnasinda kullandig1 tehlike arz eden araglardan dolay1 sebep oldugu
zararlardan sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Risk sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin
tasimasi gereken birtakim ozelliklerinin oldugundan da bahsetmekte yarar vardir Bunlar,
zararin agirligi, istisnai bir unsuru barindirmasi, tamamlayict 6zellik tasimasi, kusursuz

sorumluluk hallerinden birini olusturmasi gibi 6zelliklerdir (GOzler, 2009: 1170).

1372



Zararim Agirhgi: Risk sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ancak olaganiistii agirlikta
zararlarin meydana gelmis olmasi gerekmektedir (Gozler, 2009: 1170). Bu konuda, Fransiz
Danistay’inin vermis oldugu kararlara bakildiginda, risk sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
gerekli “ kamu hizmetinin olagan kiilfetlerini asan bir agirlikta” olasi gerektigini ifade
etmektedir ( Ricci, Memento’dan Aktaran : Caglayan, 2007, s. 257).

Istisnai Bir Risk Unsuru Barindirmasi: Risk sorumlulugunun dogabilmesi i¢in gerekli olan
Ozelliklerden ikincisi ise, risk sorumluluguna yol agan eylemin herkesin karsilagmasi
muhtemel olan bir risk unsurunu icermemesidir (Gézler, 2009: 1170). Yani idarenin eylem ve
isleminden dogan zararin 6zel nitelikte olmasi, belli kisileri etkilemesi gerekmektedir. Zararin
belli kisileri degil de toplumun genelini ilgilendiren, bir kamu kiilfeti olarak ortaya ¢ikmasi
durumunda tazminati gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmadigi kolayca sdylenebilecektir
(Goziibiiyiik ve Dig: 2014: 685).

Tamamlayicr Ozellik Tasimasi: Tehlike sorumlulugunun tamamlayici nitelik tasidigimi
sOylenebilir. Bu c¢ercevede ortaya ¢ikan zararin kusur sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi durumunda veya s0z konusu zararin sosyal giivenlik sistemi ile
kargilanmasinin  muhtemel  oldugu  durumlarda risk  sorumlulugu  kapsaminda

degerlendirmenin miimkiin olmayacagini ifade etmek i¢in kullanilabilir (G6zler, 2009: 1170).

Kusursuz Sorumluluk Ozelligi: Tehlike sorumlulugunun 6zelliklerinden sonuncusu ise onun
kusursuz sorumluluk hallerinden birini olusturmasidir. Bu baglamda tehlike sorumlulugunun
olusabilmesi igin idarenin kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir (Gozler, 20009:
1171). Sorumlulugun ortaya c¢ikmasinda ¢ogu kez bahse konu durumun nedenleri
bilinmemekle beraber, idare tarafindan bu durumun Onlenemeyece§i ya da zarara
ugrayanlarinda kendilerini bu durumdan koruyamamasi gibi bir durumla karsilagilmaktadir.

Bu durum sonucunda meydana gelen zarar kamuya yuklenmektedir (Atay, 2012: 712-713).

2.2. Tehlike Sorumlulugunun Uygulanacagi Alanlar

Tehlike sorumlulugunun dogabilmesi i¢in idarenin tehlikeli faaliyette bulunmasi, tehlikeli

ara¢ kullanmasi gerektigi sOylenebilir (Kalabalik, 2014: 563).
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2.2.1. idarenin Kullandig: Tehlikeli Araclar

Idarenin kullandig1 araglardan bir kismi tehlikelilik derecesinin ne olduguna
bakilmaksizin idarenin sorumluluguna yol agmaktadir (G6zler, 2009: 1172). Kullanilan bu
araclarin idarenin yiiriittiigli hizmetler i¢in bir gereklilik olusturdugunu da unutmamak
gerekmektedir (Atay, 2012: 713). Bu boliimde idarenin kusursuz sorumluluguna yol a¢an bu

gibi araglarin neler oldugu iizerinde durmaya calisilacaktir.

Ategli Silahlarin Kullamimui: Idarenin kullandigi atesli silahlarin sivillerin yaralanmasina ya
da olmesi gibi durumlara neden olmasindan otiirii idare olayda kusuru olmasa da sorumlu
tutulacaktir (Gozler, 2009: 1174, Kalabalik, 2014: 563).

Patlayict Madde Kullamimi: Idarenin patlayict maddelerden kaynakli meydana gelen
hasarlardan kaynaklanan zararlarin karsilanmasi da kusursuz sorumluluk kapsaminda

karsilanmaktadir.

Bu konuda Danistay’in vermis oldu bir kararda bombalarin imhas1 amaciyla olusturulan
biiroda gorev yapan memurun gorev yaptigl alanda meydana gelen patlama sonucu 6lmesinin
ardindan acilan davada, Danistay, “ugranilan zararin hizmet kusuru ilkesine gore degil,
kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmin edilmesi gerektigini soylemistir (Caglayan, 2007:
260).

Bayindirlik Tesisleri: Bayindirlik faaliyetlerinin idarenin kusurluk sorumluluguna sebep
olanlarinin incelenmesi agisindan, elektrik, su, gaz ve bunlarin disinda kalanlar seklinde bir

ayrima tabi tutulup incelenmesi miimkiindiir (GOzler, 2009: 1178-1179).

Saghk Hizmetlerinin Sunumu:  Idarenin bazi1 saglik hizmetlerinin sunumundan
kaynaklanan sorumluluklarinin da kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
baglamda kan {iriinlerinin farkli kisilere aktarimi nedeniyle ortaya c¢ikan hastaliklarin
sorumlulugunun, idarenin kusursuz sorumlulugu baglaminda degerlendirilebilecegi kabul
edilir (Chapus’dan aktaran Caglayan, 2007: 271) . Fransiz Danistay’1 1995 tarihinde verdigi
N’Guyen, Jouan ve Pavan kararlarinda kan aktarim merkezlerinin kisilere sagladigi kanlardan
kaynaklanan kisilerin zararlarindan dolay1 kan saglama merkezlerinin herhangi bir kusuru
bulunmasa da sorumlu tutulacagini1 hitkkme baglamistir (Chapus’dan aktaran: Caglayan, 2007:
272). Tiirk yarg: sisteminde bu tiir zararlardan kaynakli sorumluluklar daha ¢ok kisisel kusur

ya da hizmet kusuru olarak ele alinmaktadir (Ayan, 1991: 173).

Idarenin Tasitlarindan Kaynaklanan Tehlik Sorumlulugu: idarenin farkli amaglar igin
kullandig1  araclardan  kaynaklanan zararlarinda kusursuz  sorumluluk acgisindan

degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Bu araglar idarenin kara, deniz, hava ve demiryolu
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tagitlaridan kaynaklanir (Gozler, 2009: 1181). Idarenin envanterinde kayith bir aracin kaza
yapmasi, demir yolu tasitinin raydan ¢ikmak suretiyle hizmetten yararlananlara, idare adina o
hizmeti yiiriitenlere ya da iiglincii kisilere verilen zararlar bu kapsamda degerlendirilebilir
(Caglayan, 2007: 276).

2.2.2. Tehlikeli Yontemler

Idarenin uyguladig1 cesitli yontemlerin igeriginde risk tasidigi diisiincesiyle idarenin
kusursuz sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiindiir (Caglayan, 2007). Bu yontemlerin

bazilarinin iizerinde duracagiz.

Ciddi Derecede Tehlike Arzeden Tibbit Yéntem Kullanimi: Bu durumda idarenin kusursuz
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in uygulanan tibbi tedavinin sonuglarinin daha énceden
bilinmemesi gerekmektedir (Caglayan, 2007: 284). Bu duruma ilk defa denenen tibbi tedavi
yontemi gosterilebilir.

Bu durumda kusursuz sorumluluktan bahsedilebilmesinin ikinci bir sart1 ise,
uygulanmis olan tibbi tedavi yonteminin hastalifin tedavisi i¢in son care olmamasidir.
Hastaligin tedavisinde son care bu yontemin kullanilmasi ise bu durumda kusursuz
sorumluluktan degil, kusur sorumlulugundan bahsedilmesi gerekmektedir (Caglayan, 2007:
284). Son olarak, tibbi tedavi sonrasinda ortaya ¢ikan zarar olaganiistii ve anormal bir durum
olusturmuyor ise bu durumda da idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin
olmayacaktir (GOzler, 2009: 1192).

Suclularin  Egitimi: Devletin gen¢ suglularin egitimi ve yeniden topluma
kazandirilmalar1 ¢aligmalar1 kapsaminda cezaevlerinin disinda, bu kisilerin egitimi amagl
egitim kurumlar1 olusturularak 1slahi i¢in cezaevlerinden ¢ikarilmasi saglaniyor ise, bunlarin
egitim kurumlarindan firar1 ve dglincii kisilere verecekleri zararlar noktasinda devletin

kusursuz sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiindiir (G6zler, 2009: 1190).

Akil Hastalarimin Deneme Cikislarr: Suclularin egitiminde s6z konusu oldugu gibi,
akil hastalarinin tedavilerinin ardindan topluma asamali olarak adapte olmalarin1 saglamak
amaciyla hastane digina ¢ikarilmasi gerekiyor olabilir (Gozler, 2009: 1190). Bu durumda,
hastalarin tgiincii kisilere verecekleri zarardan devletin kusursuz sorumlulugu bulundugunu
sOylemek miimkiin olacaktir (Caglayan, 2007: 283).
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Mahkumlara Verilen Ctkma Izinleri: Yukaridaki iki duruma benzer bir diger uygulama ise
mahkiimlara sosyal yasama adapte olabilmeleri i¢in verilen izinler olabilir. izinli olarak disart
cikan ve yeni su¢ ya da suglar isleyenler bakimindan devletin kusursuz sorumlulugundan
bahsedilmesi mimkundir (Gozler, 2009: 1191).

3. SOSYAL RiSK iLKESI

Sosyal risk ilkesi, idarenin yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili olup Onlemesi gereken ancak
onleyemedigi bazi zararlardan kusursuz sorumluluga gére sorumlu tutulmasidir. Glinlimiizde
bu sorumluluga ayrintili olarak teror eylemlerinden dogan zararlar konusunda karsilasildigini
sOyleyebiliriz (Yildirim, 2010).

Onar’a gore “sosyal hasar” veya “toplumsal muhatara” da denilen sosyal risk ilkesi,
idarenin herhangi bir fiili ortada yokken baska bir deyisle ortada idare eylemleri sonucu
ortaya c¢ikan zarar arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi yokken yine de idarenin
sorumluluguna hiikmedilmesidir. Ortada herhangi bir illiyet bagi yokken idarenin
sorumluluguna hiikmedilmesi, zararin toplumsal bir menfaatin korunmasi sonucu meydana
geldigi i¢in yine toplumca karsilanmasi gerektigi Ongoriilmistiir (Onar 1960: 1354).
Danistay’in 90’1 yillardan sonra vermis oldugu kararlar incelendiginde terér eylemlerinden

dogan zararlarin bu kapsamda degerlendirildigi anlagilmaktadir.

Sosyal risk ilkesi kapsaminda, ortaya c¢ikan zararin karsilanabilmesi i¢in bir takim
Ozelliklerin bulunmasi gerekir. Bunlar “idare ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet bagi
kurulamamas1” (illiyet baginin kurulmasi durumunda zaten kusur sorumlulugu dogacak ve
kusursuz sorumluluk yoluna gidilemeyecektir), “idarenin zarara neden olan eylemin
Onlemesinin bekleniyor olmasi ve idare tarafindan bu beklentinin karsilanamamis olmasi ve
“zararin toplum ic¢inde yasiyor olmanin kaginilmaz sonucu olmasi” (Citak, 2014: 59). Simdi
idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan Sosyal Risk kapsamindaki bu durumlar1 ayrintili

olarak ele alalim.

3.1. illiyet Bagimin Kurulamiyor Olmasi

Illiyet bag: genel olarak tamimlamak gerekirse, ortaya ¢ikan zarar ile fiil arasinda sebep
sonug iligkisinin varlig1 olarak acgiklanabilir. Ancak her zaman ortaya ¢ikan zarar ile idarenin

fiili arasinda sebep sonug iliskisi kurulmasi miimkiin degildir.

Sosyal risk kapsaminda idarenin sorumluluguna gidilirken idarenin fiili ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda dar anlamda neden sonug iliskisi aranmayarak esitlik, hakkaniyet ve nesafet

gibi daha genis esaslara dayali bir sebep sonug iliskisi aranmaktadir (Onar, 1960: 1355).
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Ancak nedensellik baginin aranmayisi konusu doktrinde yazarlar tarafindan elestiri konusu
olmustur. Gozler’e gore, terdr eylemlerinden dolayr ortaya ¢ikan zararin idarenin kusursuz
sorumlulugu kapsaminda devlet tarafindan karsilanmasi yanlistir. Terdrden dolayr idarenin

sorumlu tutulmasi ancak idarenin kusuru varsa giindeme gelmelidir (2009, s. 1221).

Akyilmaz’a gore de, anayasanin 125. Maddesinde yer alan idarenin, kendine ait eylem ve
islemlerden dolay1 ortaya cikan zararin karsilanmasi ylikimliiliigii altindadir. Buna gore
ortaya cikan zarar ile idarenin eylem ya da islemi arasinda illiyet baginin var olmasi

gerekmektedir. Bunun disinda idari sorumluluga hiikmedilmesi yanlis olacaktir ( 2005, s.
188).

3.2. Zararm Onlenmesi Noktasindaki Beklentinin Karsillanamamis Olmasi

Sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin idarenin eylem ve islemi ile ortaya ¢ikan zarar
arasinda nedensellik baginin olmasinin gerekli olmadigini sdylemistik. Ancak sunu da gozden
kagirmamak gereklidir ki, idare ile fiil arasinda nedensellik bagi kurulamayan her durumda bu
sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bu durum sunu ifade eder; idarenin kendinden
kaynaklanan bir eylem olmamakla beraber, onlemekle yiikiimlii oldugu halde idarenin
faaliyeti sonucu 6nlenmesi miimkiin olmayan ya da daha fazla zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in
idare tarafindan Onlemekten kacinilan toplumsal olaylardan dogan =zararlarin olmasi

durumunda idarenin sorumlulugundan s6z edilebilecektir (Azrak, 1980: 136-137).°

Onlenemeyen bu zararin kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde karsilanmasi, idarenin varlik
sebebini olusturan ilkelerin zedelenmemesi noktasinda 6nem tasidigi sdylenebilir (Celikkol,
1985: 20).

Giinday’a gore, terér eylemlerinden dolayr idarenin kusursuz sorumluluguna
hiikmedilmesi yanlistir. Terdr olayinin ortadan kaldirilmasi ve terdriin olmadigi bir toplumsal
dizenin ortaya ¢ikarilmasi devletin temel vazifelerinden birini olusturmaktadir. Bu ¢ercevede
devletin asli vazifelerini yerine getirememesinden dogan sorumlulugun adi kusursuz
sorumluluk degil, aksine hizmetin kotli islemesinden dolay1r ortaya c¢ikan bir kusur
sorumlulugudur ( 2011, s. 381).

3.3. Zararin Toplumsal Hayatta Yasantinin Sonucu Olmasi

Her gecen gun; artan teknoloji, saglik hizmetleri sunumundaki gelismeler, sosyal imkanlar
ve modern hayatin karmasikligi nedeniyle insanlar bir arada yasama gibi bir zorunluluk

hissetmektedirler. Bir arada yasamanin verdigi dezavantajlarda kendini burada

3 Dnaistay 10. Daire e 1994 1682 k 1995 4256
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gostermektedir. Ortaya ¢ikan eylem ile ilgisi olmayan ve sadece o toplumun bir bireyi
olmasindan 6tiirii, terdr eylemlerinden ya da toplumsal olaylardan etkilenenler, dolayisiyla da
bunlardan zarar gorenlerin zararlarinin karsilanmasi bu noktada Onem tagimaktadir
(Koksal’dan Aktaran Avci, 2013: 63).

Bu manada ideolojik,sosyal vb. gibi gerekcesi her ne olursa olsun nedenlerden
kaynaklanan eylemler nedeniyle bunlardan zarar gorenlerin zararlarinin, bu catismalarla
yakindan uzaktan ilgisi olmayan magdurlarin iizerinde birakilmasi hakkaniyet kurallarina

aykir1 olacag diisiincesiyle biitiin topluma ddettirilmektedir (Akyilmaz, 2005: 189).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Idarenin sorumlulugu bakimindan asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak, idari
eylemlerinin bazilarinin hukuka aykir1 olmasalar da idarenin kusursuz sorumluluguna yol
acabilecegi konusu idarenin kusursuz sorumlulugunu igermekte ve bu kapsamda da ortaya

c¢ikan zararlar karsilanabilmektedir.

Bunun yaninda idarenin herhangi bir eyleminin olmadig1 ya da idare ile ortaya ¢ikan
zarar arasinda herhangi bir illiyet baginin kurulamadigir durumlarda da Sosyal Risk ya da
Tehlike Riski kapsaminda idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmesi yoluna
gidilmektedir. Yazili hukuk kurallar agisindan idarenin kusursuz sorumlulugu cergevesinde

karsilayacagi zararlarin neler oldugu konusunda ayrintili bir diizenleme mevcut degildir.

90’1 yillardan sonra artan terér olaylari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan zararlarin sosyal
risk kapsaminda karsilanmasina mahkemeler tarafindan hiikmedildigi goriilmektedir. 2004
yilinda ¢ikarilan, 5233 sayili yasa ¢ercevesinde terdr olaylari nedeniyle ortaya ¢ikan zararin
karsilanmasi hiikiim altina alinmistir. Bu kanunun yliriirliige girmesinin ardindan Danistay
kararlarinda ekseriyetle Sosyal Risk kapsaminda degerlendirme yapilmamaktadir. Bununla
birlikte, kanun kapsaminda olmayan ancak teroér vb. eylemlerden zarar goéren kisilerin
gordiikleri zararlar yine de sosyal risk kapsaminda degerlendirilebilir. Buradan anlagilmasi
gereken sudur ki, 5233 sayili kanunun ¢ikarilmis olmasi ile birlikte Sosyal Risk yasalagmig

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilebilmesi mevcut durumun
kosullarina gore idareye atfedilebilir herhangi bir kusur sorumlulugunun bulunmamasi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Mevzuatta bu tiirden sorumluluga hiikmedilebilmesini
saglayacak ayrintili hiikiimler mevcut degildir. Anayasa m. 125’e¢ gore idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan zararin yine idare tarafindan karsilanmasi esastir denmek suretiyle
idarenin sorumluluk alani ¢izilmistir. Bu cer¢evede, hangi durumlarda idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmedilebilecegi konusunda ayrintili diizenlemeler yapilmasinda yarar

oldugu sodylenebilir.
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